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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
TRIBUNAL PLENO - PROJUDI (0s)
Avenida André Araujo, s/n - Ed. Des. Arnoldo Péres - Aleixo - Manaus/AM - CEP:
69.060-000 - Fone: 2129-6777

Recurso: 4010641-54.2024.8.04.0000
Classe Processual: Direta de Inconstitucionalidade
Assunto Principal: Inconstitucionalidade Material
Requerente: Procurador-Geral de Justica do Estado do Amazonas
Requerido: Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas
Dispositivo impugnado: Lei Estadual n.© 6.541/2023
Relatora: Desembargadora Carla Maria Santos dos Reis
Procuradora de Justica: Dra. Anabel Vitéria Mendonga de Souza

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PRINCIPIO DA LAICIDADE DO ESTADO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIBERDADE
RELIGIOSA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Agdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral
de Justica do Estado do Amazonas visando a declaracdao de inconstitucionalidade da
Lei Estadual n.° 6.541/2023, que proibe o vilipéndio de dogmas e crengas da religidao
crista sob a forma de satira, ridicularizacdo ou menosprezo, estabelecendo sancoes
administrativas e restricoes a liberacdo de verbas publicas. O Requerente alega
violagdo ao principio da laicidade do Estado, a liberdade de expressado e a liberdade
de crenca, previstos na Constituicido Federal e na Constituicio do Estado do
Amazonas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a norma impugnada viola o principio
da laicidade do Estado ao conferir protecao diferenciada a religido cristd em
detrimento de outras crencas; e (ii) estabelecer se a restricdo imposta pela norma a
satira e a critica a religido crista configura censura prévia e ofensa a liberdade de

expresséo e de crenga.
III. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da laicidade impoe ao Estado a neutralidade em relagdo a crencas
religiosas, sendo vedada qualquer forma de privilégio ou discriminacdo entre
religioes, nos termos da Constituicao Federal e da Constituicio do Estado do
Amazonas.

4. A norma impugnada cria protecdo especifica a religido crista, o que, primo ictu
oculi, viola o dever estatal de neutralidade e afronta o artigo 19, inciso I, da
Constituicao Estadual.
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5. A vedacdo genérica a satira e a ridicularizacdo de dogmas cristdos impde aparente
limitacao desproporcional a liberdade de expressao e crencga, direitos fundamentais
assegurados pelo artigo 5.9, incisos IV e VI, da Constituicao Federal e pelo artigo 225
da Constituicao Estadual.

6. A liberdade de expressao e de crenca inclui o direito a critica, inclusive a dogmas

religiosos, desde que nao configurada incitacdo a violéncia ou discurso de édio,
situacoes ja tipificadas pela legislacdao penal vigente.

7. A redacao vaga e genérica da norma impugnada, em analise perfunctoria, gera
inseguranga juridica e pode ocasionar censura prévia, o que afronta o regime
democratico e os direitos fundamentais.

8. O perigo da demora esta caracterizado pelo risco iminente de aplicacdao de sancgdes

administrativas e restricoes indevidas a liberdade de manifestagdo cultural e
artistica, justificando a concessao da medida cautelar.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Medida cautelar deferida.

Tese de julgamento: “1. O principio da laicidade do Estado impede a concessao de
protegdo diferenciada a qualquer religido em detrimento de outras crengas ou da
descrencga. 2. A restrigdo prévia a critica e a satira de dogmas religiosos, sem
caracterizacao de discurso de 6dio ou incitagdo a violéncia, viola a liberdade de
expressao e de crenca. 3. A aparente censura prévia e a insegurancga juridica
decorrentes da norma impugnada justificam sua suspensdo cautelar até o

julgamento do mérito da acao”.

Dispositivos relevantes citados: artigo 5.9, incisos IV e VI, da Constituicao Federal;
artigos 19, inciso I, e 225 da Constituicdao do Estado do Amazonas.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 650898; STF, ADPF 534 AgR; TJSP, ADI
2148883-15.2024.8.26.0000; TISP, ADI 2148878-90.2024.8.26.0000.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em epigrafe, em que sdo partes as acima
indicadas, ACORDAM os Desembargadores que compdem o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado
do Amazonas, por unanimidade de votos, em conceder a medida cautelar vindicada, nos termos do voto
da Relatora que integra esta decisdo para todos os fins de direito.

Ante o0 exposto, acordam os Desembargadores da Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,
em relacdo ao recurso de Ministerio Publico do Estado do Amazonas, julgar pelo (a) Com Resolugdo do Mérito -
Procedéncia.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador (a) Jomar Ricardo Saunders Fernandes, sem voto, e dele
participaram os Desembargadores Carla Maria Santos Dos Reis (relator), Jorge Manoel Lopes Lins, Lafayette
Carneiro Vieira Junior, Nélia Caminha Jorge, Airton Luis Correa Gentil, José Hamilton Saraiva Dos Santos,
Ernesto Anselmo Queiroz Chixaro, Délcio Luis Santos, Vania Maria Do Perpetuo Socorro Marques Marinho,
Abraham Peixoto Campos Filho, Onilza Abreu Gerth, Mirza Telma De Oliveira Cunha (voto vencido), Luiza
Cristina Nascimento Da Costa Marques, Henrique Veiga Lima, Lia Maria Guedes De Freitas, Jodo De Jesus
Abdala Simd&es, Socorro Guedes Moura (voto vencido), Domingos Jorge Chalub Pereira, Yedo Simdes De
Oliveira, Flavio Humberto Pascarelli Lopes, Paulo Cesar Caminha E Lima e Claudio Cesar Ramalheira Roessing.

21 de Julho de 2025
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RELATORIO

Cuida-se de Medida Cautelar em Acgdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado do Amazonas visando a suspensdo da Lei Estadual n.% 6.541/2023, que
proibe o vilipéndio de dogmas e crencas relativas a religido cristd, sob forma de satira, ridicularizagdo e
menosprezo, no ambito deste Ente Federativo, com a previsdo de multas e outras sangGes administrativas,
além de estabelecer a vedagdo da liberacdo de verbas publicas para contratagdo ou financiamento de cobertura
de eventos por aqueles que violarem as disposigdes nela contidas.

Aduz o Requerente que o aludido diploma legal é incompativel com o quanto previsto no
artigo 19, inciso I, da Constituicdo do Estado do Amazonas, porquanto demonstrou predilecao pela religiao
cristd em detrimento das demais, em patente inobservancia ao principio da laicidade do Estado.

Acrescenta, outrossim, que a Lei em comento também viola o artigo 5.9, incisos IV e VI,
da Constituicao Federal, bem como o artigo 225 da Constituicdo Estadual, pois, ao estabelecer vedacao genérica
a satira, menosprezo e ridicularizacdo, limita demasiadamente o direito a manifestacdo do pensamento, a
liberdade de expressdo, e, finalmente, a liberdade de consciéncia e crenca.

Sendo assim, no que tange a medida cautelar, sustenta que o fumus boni iuris esta
presente na consistente fundamentacdo juridica de inconstitucionalidade da norma sub examine trazida em
linhas pretéritas, enquanto o periculum in mora decorre da manutengdo da vigéncia de regramento dissonante
com "o entendimento jurisprudencial patrio, em particular, da Suprema Corte".

Diante do exposto, requer a concessao da liminar para suspender os efeitos da norma
impugnada e, ao final, seja julgado procedente o pedido, com o reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei
Estadual n.° 6.541/2023, "restaurando, assim, a vulnerada supremacia da Constituicdo do Estado do Amazonas
e da Constituicdo Federal".

Por meio da Decisdo de mov. 9.1, esta Relatoria, em deferéncia ao disposto nos artigos
10 a 12 e 22, da Lei n.° 9.868/1999, facultou a prévia manifestagdo do Excelentissimo Senhor Governador do
Estado do Amazonas e da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas, assim como do Excelentissimo
Procurador-Geral do Estado do Amazonas e do Excelentissimo Procurador-Geral de Justica (ou quem lhe fizer as
vezes em razao de ser o autor da demanda) para manifestarem-se sobre a pretendida medida cautelar.

O Governador do Estado do Amazonas apresentou Manifestacdo de mov. 18.1,
oportunidade em que arguiu que, conforme consta da Mensagem n.° 63/2023 (mov. 2.4), decidiu pelo veto
total ao Projeto de Lei n.° 183/2023, sob o fundamento de que a proibigao prevista no diploma legal em exame
"encontra-se positivada no ordenamento juridico, disposto no art. 208 do Cdédigo Penal Brasileiro e que tal
Projeto de Lei iria colidir com a laicidade do Estado, com fundamento basilar presente nos art. 3.° e 5.° da
Constituicdo Federal", destacando jurisprudéncia do Pretdrio Excelso no sentido de que “norma estadual que
demonstra predilecdo por determinada orientagdo religiosa em detrimento daqueles inerentes aos demais
grupos é incompativel com a regra constitucional de neutralidade e com o direito a liberdade de religido”, porém
"a Casa Legislativa do Estado do Amazonas, no exercicio regular de seu mister, entendeu pela derrubada do
Veto apresentado, motivo pelo qual houve a promulgacdo da legislacdo que ora é objeto da presente Agédo
Direta de Inconstitucionalidade intentada pelo Procurador-Geral de Justica".

Por seu turno, a Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas, em Manifestacdo
de mov. 19.1, pontua a auséncia do fumus boni iuris, in casu, vez que "a génese da norma impugnada pretende
preservar exatamente a liberdade de crenca e consciéncia (art. 5.9, incisos IV e VI)", ndo havendo qualquer
vulneragdo ao artigo 19, inciso I, da Constituicdo Estadual, pois a Lei sub examine ndo versa acerca do
relacionamento do Estado com igrejas, destacando que a laicidade "ndo impede que o Estado adote medidas
para proteger uma parcela da populacdo, especialmente para consagrar valores constitucionais que permeiam
uma convivéncia pacifica da sociedade" e que a liberdade de expressdo ndo é absoluta, "sofrendo especial
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limitacdo no que se refere aos discursos de ddio, que é exatamente o que o pardgrafo Unico do art. 1.9 da Lei
Estadual n.° 6.541/2023 propbe-se coibir", motivo por que também ndo hd que se falar em violagdo ao artigo
225 da Constituicdo do Estado do Amazonas.

No que tange ao periculum in mora, sustenta que também ndo se faz presente, tendo
em vista que "a permanéncia da norma em vigor ndo ameacga de lesdo a nenhum grupo ou direito protegido
pela Constituicdo do Amazonas e da Republica", porém a sua suspensdo "expde os simbolos religiosos cristdos
ao discurso de édio", razéo pela qual se constata, em verdade, o periculum in mora inverso.

Ainda, conquanto haja sido devidamente intimada, a Procuradoria-Geral do Estado
deixou transcorrer in albis o prazo fixado, conforme Certiddo de mov. 28.1.

A Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos Juridicos e Institucionais,
atuando por delegacao, nos termos da Portaria n.° 2.589/2024/PGJ], manifestou-se, por meio do Parecer de
mov. 31.1, pelo deferimento da medida cautelar, por entender que "o sentimento subjetivo de desrespeito
daqueles que professam determinada crenca nao é suficiente para tolir o direito & manifestacdo do pensamento,
pois a limitacdo a liberdade de expressdo deve ocorrer em casos excepcionalissimos, como na hipdtese de
configurar ocorréncia de pratica ilicita, de incitacdo a violéncia ou a discriminacdo, bem como de propagacdo de
discurso de ddio", merecendo destaque o entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido
de rechacar normas estaduais "cujo objeto é predilecdo por qualquer religido especifica, por considerar tal
norma inconstitucional materialmente, por violagdo nos art. 19, I e art. 225, da Constituicdo do Estado do
Amazonas, bem como art. 5.9, IV e VI, da Constituicdo Federal".

E o relatério.

VOTO

I- DO CABIMENTO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEI
ESTADUAL EM FACE DA CONSTITUIGCAO FEDERAL

Ab initio, verifica-se que a presente demanda tem por objeto a declaracdao de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n.° 6.541/2023 por alegada violagdo a regramentos insculpidos tanto na
Constituicdo Estadual (artigos 19, inciso I, e 225), quanto na Constituicdo Federal (artigo 5.9, incisos IV e VI).

Sendo assim, faz-se necessario destacar que, em regra, ndo cabe aos Egrégios Tribunais
de Justica Estaduais exercer o controle de constitucionalidade de leis e demais atos normativos estaduais e
municipais em face da Constituicdo Federal, sob pena de afronta a previsdo constitucional disposta no artigo
102, inciso I, alinea “a”, da Carta da Republica.

Tal regra, porém, comporta excegdo. Isso porque, consoante entendimento do Supremo
Tribunal Federal, as Cortes de Justica Estaduais, ao julgarem a representagao de inconstitucionalidade proposta
contra lei estadual ou municipal, poderdo declara-la inconstitucional utilizando como pardmetro dispositivos da
Constituicdo Federal, desde que ele seja de reproducao obrigatoria pelos Estados, in verbis:

“Recurso Extraordinario. Repercussdo Geral. Acao direta de inconstitucionalidade estadual.
Parametro de controle. Regime de subsidio. Verba de representagdo, 13.° saladrio e terco
constitucional de férias. 1. Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando como parametro normas da
Constituicdo Federal, desde que se trate de normas de reproducdo obrigatéoria pelos
Estados. Precedentes. 2. O regime de subsidio é incompativel com outras parcelas
remuneratdrias de natureza mensal, o que ndo € o caso do décimo terceiro salario e do terco
constitucional de férias, pagos a todos os trabalhadores e servidores com periodicidade anual. 3.
A ‘verba de representacdo’ impugnada tem natureza remuneratoéria, independentemente de a lei
municipal atribuir-lhe nominalmente natureza indenizatéria. Como consequéncia, ndo é
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compativel com o regime constitucional de subsidio. 4. Recurso parcialmente provido. (STF, RE
650898, Relator: Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ Acérddo: Ministro ROBERTO BARROSO,
TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento: 01/02/2017, Data de Publicacdo: 24/08/2017)" (g.n.)

Nesse sentido:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADUAL N.° 1.388, DE 22 DE ABRIL DE
2020 - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA - AUSENCIA DE PARTICIPACAO DO
EXECUTIVO ESTADUAL NA ELABORAGCAO DO ATO LEGISLATIVO - ACOLHIMENTO - PRELIMINAR
DE IRREGULARIDADE DE REPRESENTAGCAO PROCESSUAL - PROCURACAO COM PODERES
ESPECIFICOS - REJEICAO - CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE NORMA ESTADUAL EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL -
NORMA DE REPRODUCAO OBRIGATORIA - PRECEDENTE DO STF - POSSIBILIDADE -
TESE DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 22, 23, 24 E 32 DA CONSTITUICAO ESTADUAL -
INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE AS NORMAS PARAMETRO E A NORMA IMPUGNADA
- INEPCIA PARCIAL DA EXORDIAL - VIOLACAO AO ART. 179 DA CONSTITUICAO FEDERAL -
NORMA NAO REPETIDA NA CONSTITUICAO ESTADUAL E QUE NAO SE CONSTITUI COMO DE
REPRODUCAO OBRIGATORIA - INADMISSIBILIDADE COMO PARAMETRO DE CONTROLE -
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE POR AFRONTA A LEI COMPLEMENTAR N.° 123/2006 -
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DE PARAMETROS INFRACONSTITUCIONAIS PARA O
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE - INADMISSAO. MERITO - COMPETENCIA
CONCORRENTE - ALEGACAO DE USURPACAO DA COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE NORMAS GERAIS - LEI QUE REFORGA A TRANSPARENCIA E O DIREITO A INFORMACAO
AOS CONSUMIDORES - EXERCICIO REGULAR DA COMPETENCIA SUPLEMENTAR PELO ESTADO -
PRECEDENTE DO STF - ACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E JULGADA IMPROCEDENTE. (TJRR;
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.© 9002299-77.2020.8.23.0000, Relator: Desembargador
CRISTOVAO SUTER, TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento: 30/11/2022, Data de Publicagdo:
04/12/2022)" (g.n.)

“JURISDICAO CONSTITUCIONAL ESTADUAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEI ESTADUAL OU MUNICIPAL POR MEIO DE A(;i\O
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI). CONSTITUICf\O ESTADUAL COMO
PARAMETRO DE CONTROLE E, EXCEPCIONALMENTE, A CONSTITUICI\O FEDERAL
QUANDO SE TRATAR DE NORMA DE REPRODU(;I\O OBRIGAT()RIA, SOB PENA DE
USURPACI\O DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES DO
STF. Nao compete aos Tribunais de Justica apreciarem, por meio de acao direta, a
inconstitucionalidade de leis municipais e estaduais incompativeis com a Constituicdo
Federal, exceto se se tratar de norma de reproducdo obrigatéria pelos
Estados-Membros. Segundo o STF, '1. O ordenamento constitucional brasileiro admite Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em face da Constituicdo
estadual, a serem processadas e julgadas, originariamente, pelos Tribunais de Justica dos
Estados (artigo 125, paragrafo 2° da C.F.). 2. Ndo, porém, em face da Constituicdo Federal"(
ADI n.° 508, rel. Min. Sydney Sanches, Tribunal Pleno, j. 12.5.03). No julgamento da
Reclamacdo n.° 383, da relatoria do Ministro Moreira Alves, o Supremo Tribunal Federal
pacificou o entendimento de que os Tribunais de Justica podem, por intermédio do controle
concentrado (‘abstrato’), apreciar a inconstitucionalidade de leis estaduais ou municipais
incompativeis com a Constituicdo Estadual que reproduzem dispositivos da Constituicdo Federal
de observancia obrigatéria pelos Estados-Membros, com a possibilidade de recurso
extraordindrio (RE) para o Supremo Tribunal Federal. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.° 7.942/2021, DO MUNICIPIO DE CRICIUMA, QUE GARANTE
AOS ESTUDANTES 'O DIREITO AO APRENDIZADO DA LINGUA PORTUGUESA DE ACORDO COM
AS NORMAS E ORIENTACOES LEGAIS DE ENSINO', PROIBINDO A DENOMINADA 'LINGUAGEM
NEUTRA'. VICIO FORMAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO PREVISTA NO ART. 22, INCISO XXIV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, INCORPORADO A CONSTITUICAO ESTADUAL PELO ‘CAPUT’ DO ART. 4.0,
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. PRECEDENTES. NORMA DECLARADA INCONSTITUCIONAL.
O STF, ao apreciar matéria semelhante na medida cautelar na ADI n.° 7.019/R0O, em julgamento
ainda nao finalizado, sinalizou ser da competéncia privativa da Unido legislar sobre diretrizes e
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bases da educagdo, a teor do que preconiza o artigo 22, inciso XXIV, da Constituicdo da
Republica. Este Orgéo Especial, por sua vez, ao apreciar agdes diretas idénticas, declarou a
inconstitucionalidade de leis municipais que proibiram a utilizacdo da linguagem neutra no
ambito dos respectivos municipios, por invadir matéria de competéncia privativa da Unido. AGAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI
N.© 7.942/2021, DO MUNICIPIO DE CRICIUMA. (TJSC, Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
5002424-18.2022.8.24.0000, Relator: Desembargador FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE
OLIVEIRA NETO, ORGAO ESPECIAL, Data de Julgamento: 17/08/2022)" (g.n.)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONFRONTO DE LEI ESTADUAL COM NORMA
CONSTITUCIONAL DE REPRODU(;Z\O OBRIGATORIA CONTIDA NA CARTA ESTADUAL.
VIABILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE REFLEXA. NAO CARACTERIZADA. LEI ESTADUAL
14.229/2013. SERVICOS DE VIGILANCIA REALIZADO COM UTILIZACAO DE CAES DE GUARDA.
DIREITO CIVIL E COMERCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL ORGANICA. DIVISAO DE
COMPETENCIAS. PACTO FEDERATIVO. PRINCIPIO ESTABELECIDO IMPLICITO VEDATORIO.
Cabivel a propositura perante o Tribunal de Justica de acdo direta de
inconstitucionalidade para o ataque a lei estadual sob a alegacdao de que atenta contra
dispositivo da Carta Estadual, ainda que correspondente a reproducao de normas e
principios de observancia obrigatéria contidos na Constituicdo Federal. Precedentes do
Pretorio Excelso. A forma de Estado do Brasil é caracterizada por uma peculiar federagdo em
trés niveis. A Constituicdo Federal prevé, quanto as competéncias dos entes federativos,
reparticdo tanto horizontal em que ndo se admite a concorréncia de competéncias entre os entes
federativos quanto vertical de competéncias em que a mesma matéria é distribuida entre os
entes federativos, estabelecendo-se um verdadeiro condominio legislativo . Quando a
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, logo no artigo 1.9, proclama e adota, nos limites
de sua autonomia e competéncia, os principios fundamentais e os direitos individuais, coletivos,
sociais e politicos universalmente consagrados e reconhecidos pela Constituicdo Federal a todas
as pessoas no ambito de seu territorio, expressamente conforma-se a Carta Maior,
reconhecendo a imposicdo de limites a sua atuagdo legislativa. A competéncia legislativa para
legislar disposta no artigo 52 da Constituicdo Estadual, ja no ‘caput’, delimita a atuacdo as
matérias de competéncia do Estado. A atuacdo legislativa estadual que desborda dos limites
estabelecidos pelo Constituinte Derivado Decorrente viola a Constituicdo Estadual. Lei Estadual
que veda contrato de prestacdo de servigos de vigildncia com cdes de guarda, atividade que, em
si mesmo considerada, ndo implica maus tratos ou crueldade contra os animais. Matéria, em
principio, de Direito Civil e Comercial, de competéncia privativa da Unido. Inconstitucionalidade
formal organica. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE, POR
MAIORIA. (TJRS; Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 70060499530, Relator:
Desembargador MARCELO BANDEIRA PEREIRA, TRIBUNAL PLENO, Julgado em 07/05/2018)"
(g9.n.)

A fim de melhor esclarecer a questdo, tem-se que normas de reproducdo obrigatoria sdo
"aquelas que dizem com o nucleo do Estado federativo, traduzidas pelos principios contidos no art. 34, como a
forma de democracia representativa, com partidos politicos que devem ter &mbito nacional (vedada, portanto, a
criagdo de partidos regionais/estaduais), o 'regime presidencialista' (sendo, vedado, portanto, que o
Estado-Membro estabeleca regime de governo parlamentarista), o respeito aos direitos da pessoa humana,
o0 respeito a autonomia municipal, e as decorréncias desses principios, como a separacdo de Poderes (préprio do
regime republicano) e a aplicacdo simétrica das normas que regem o regime de separacdo de Poderes
(iniciativa de leis, competéncias do Poder Executivo, funcionamento do Poder Legislativo), assim como os
preceitos constantes, nos arts. 25 a 28 (onde a Constituicdo trata 'Dos Estados Federados') e arts. 29 a 31
(onde é tratada a matéria atinente aos Municipios), que também devem ser observadas pelas Constituicoes dos
Estados-Membros" (STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito.
2.2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 740/741) (g.n.).

Ademais, destaca-se que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil dispde, em
seu artigo 5.9, incisos IV e VI, que sdo direitos e garantias fundamentais a livre manifestacao do pensamento e
a liberdade de crenca, normas as quais a Constituicdo Estadual faz remissdo em seu artigo 3.9, em que consta
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que “o Estado, nos limites de sua competéncia, assegura, em seu territério, a brasileiros e estrangeiros, a
inviolabilidade dos direitos e garantias fundamentais declarados na Constituicdo da Republica”
(g.n.).

Portanto, conquanto os incisos IV e VI, do artigo 5.9, da Carta Magna ndo constem
expressamente na Constituicdo Estadual, este Egrégio Sodalicio detém competéncia para apreciar a aduzida
violacdo, seja em razao de se tratarem de normas de reproducdao obrigatdria, seja porque os dispositivos
invocados integram formalmente o texto da Carta Amazonense pela técnica da remissdo, nos termos do seu
artigo 3.9.

Nessa linha de intelecgao:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL - INCIDENCIA, NA ESPECIE,
DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE, PORQUE INSTAURAVEL, PERANTE O TRIBUNAL DE
JUSTICA LOCAL, PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO DE LEIS
MUNICIPAIS (CF, ART. 125, § 2.°) - POSSIBILIDADE DE CONCESSAO, EM REFERIDO
PROCESSO DE INDOLE OBJETIVA, DE MEDIDA CAUTELAR APTA A SANAR, DE IMEDIATO, A
LESIVIDADE DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO - ADPF NAO CONHECIDA - INTERPOSICAO DE
RECURSO DE AGRAVO - PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELO NAO
PROVIMENTO DESSA ESPECIE RECURSAL - RECURSO DE AGRAVO NAO PROVIDO. - A
possibilidade de instauracdo, no ambito do Estado-membro, de processo objetivo de fiscalizagdo
normativa abstrata de leis municipais contestadas em face da Constituicdo Estadual (CF, art.
125, § 29) torna inadmissivel, por efeito da incidéncia do principio da subsidiariedade (Lei n.°
9.882/99, art. 4.9, § 1.9), o acesso imediato a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. - E que, nesse processo de controle abstrato de normas locais, permite-se ao
Tribunal de Justiga estadual a concessdo, até mesmo ‘in limine’, de provimento cautelar
neutralizador da suposta lesividade do diploma legislativo impugnado, a evidenciar a existéncia,
no plano local, de instrumento processual de carater objetivo apto a sanar, de modo pronto e
eficaz, a situagdo de lesividade, atual ou potencial, alegadamente provocada por leis ou atos
normativos editados pelo Municipio. Doutrina. Precedentes. - A questdo da parametricidade
das clausulas constitucionais estaduais, de carater remissivo, para fins de controle
concentrado, no ambito do Tribunal de Justica local, de leis e atos normativos
estaduais e/ou municipais contestados em face da Constituicido do Estado-membro.
Revela-se legitimo invocar, como referéncia paradigmatica, para efeito de controle
abstrato de constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e/ou municipais,
clausula de carater remissivo, que, inscrita na Constituicdo Estadual, remete,
diretamente, as regras normativas constantes da prépria Constituicao Federal, assim
incorporando-as, formalmente, mediante referida técnica de remissao, ao plano do
ordenamento constitucional do Estado-membro. Com a técnica de remissdao normativa,
o Estado-membro confere parametricidade as normas que, embora constantes da
Constituicdo Federal, passam a compor, formalmente, em razao da expressa referéncia
a elas feita, o ‘corpus’ constitucional dessa unidade politica da Federagdo, o que torna
possivel erigir-se, como parametro de confronto, para os fins a que se refere o art.
125, § 2.9, da Constituicdo da Republica, a propria norma constitucional estadual de
conteido remissivo. (STF; ADPF 534 AgR, Relator: Ministro CELSO DE MELLO, TRIBUNAL
PLENO, Data de Julgamento: 24/08/2020, Data da Publicagdo: 17/09/2020)" (g.n.)

Por tais razdes, na presente analise da medida cautelar vindicada, utilizar-se-ao, como
paréametros do controle de constitucionalidade, dispositivos constitucionais das Cartas Estadual e Federal, esta
ultima, pelas razdes acima esposadas.

II- DA MEDIDA CAUTELAR VINDICADA

Presentes os requisitos de admissibilidade, passa-se a analise, neste primeiro momento,
Unica e exclusivamente do pedido de medida cautelar da presente Agdo Direta de Inconstitucionalidade.
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A Constituicdo Estadual, em seu artigo 72, inciso I, alinea "g", reproduzindo o artigo
102, inciso I, alinea "p", da Constituicdo Federal, prevé expressamente a possibilidade de concessdo de cautelar
nas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade.

Anote-se, desde logo, que, malgrado a Carta Magna faca uso da expressao "medida
cautelar em agao direta de inconstitucionalidade" (da mesma forma o fazendo a Lei n.© 9.868/1999), a natureza
juridica da liminar concedida em controle concentrado, segundo a melhor doutrina, é de antecipagdo da tutela.
Isso porque, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o provimento liminar em Acdo Direta
de Inconstitucionalidade é o de suspender, até julgamento da acdo, a eficacia da norma atacada, renascendo a
disposicao legal anteriormente existente.

Os requisitos para a sua concessdo, consoante doutrina e jurisprudéncia patria, sdo: a)
plausibilidade juridica da tese exposta (fumus boni iuris); e b) possibilidade de prejuizo decorrente do
retardamento da decisdo postulada (periculum in mora).

No caso concreto, o Requerente pretende a suspensdo dos efeitos, e, posteriormente, a
declaracao de inconstitucionalidade da Lei Estadual n.® 6.541, de 1.2 de novembro de 2023, abaixo transcrita,
por suposta violagdo ao principio da laicidade do Estado, bem como aos direitos a manifestacdo do pensamento,
a liberdade de expressao e a liberdade de consciéncia e crenga:

Lei Estadual n.© 6.541/2023:

"Art. 1.° Fica proibida a utilizagdo da religido cristd, de forma a promover a ridicularizagao,
satirizagdo e/ou toda e qualquer outra forma de menosprezo ou vilipendiar seus dogmas e
crengas, em manifestagdes sociais, culturais e/ou de género, no ambito da administragdo publica
no Estado do Amazonas.

Paragrafo Unico. Entende-se como ofensa ao cristianismo, a utilizagdo de todo e qualquer objeto
que vincule a religido ou a crenca de forma desrespeitosa e que incite o édio aos cristdos.

Art. 2.° Fica vedada a liberacdo de verbas publicas para contratacdo ou financiamento de
cobertura de eventos, desfiles carnavalescos, espetaculos, passeatas e marchas de ONGS,
AssociacGes, Agremiacoes, Partidos e Fundagdes, que pratiquem a intolerancia religiosa.

Art. 3.9 Em caso de descumprimento desta Lei, o infrator estara sujeito a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), bem como, a impossibilidade
de realizar eventos publicos que dependam de autorizacdo ou de nada a opor do Poder Publico
Estadual e de seus d6rgdos, pelo prazo de 05 (cinco) anos.

§ 1.9 Para se estabelecer o valor da multa a ser aplicada, sera considerada:

I - a magnitude do evento;

IT - o seu impacto na sociedade;

III - a quantidade de participantes;

IV - a ofensa realizada;

V - a utilizagdo ou ndo de dinheiro publico.

§ 2.9 No caso de utilizagdo de dinheiro publico, o valor da multa a ser aplicado ndo podera ser
inferior ao estabelecido no caput, além de ser obrigatério a devolugdo de todos os valores

publicos utilizados, devidamente corrigidos monetariamente.

Art. 4.9 Se o evento for de ordem privada, sem a utilizagdo de recurso publico, respondera pela
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infragdo o contratante e o contratado, pessoa juridica ou fisica, onde serd aplicada a multa nos
termos do artigo 3.9, § 1.9 e seus incisos.

Art. 5.9 O Poder Executivo poderd regulamentar a presente Lei, no que couber, quando
necessario.

Art. 6.0 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo."

Feita a transcricdo do diploma legal supostamente viciado sob a 6tica constitucional,
verifica-se que, como toda tutela de urgéncia, a decisdo proviséria visa garantir a efetividade de uma decisdo
futura, antecipando os seus efeitos que somente seriam alcancados com ulterior decisdo de mérito, a ser
proferida ao termo da lide.

Nesse contorno, desde que satisfeitos os pressupostos processuais, deve-se analisar
liminarmente o pedido do Autor, ora Requerente, a fim de se afastar dano irreparavel, ou de dificil reparacéo,
que adviria caso os efeitos decorrentes da solucdo da controvérsia ocorressem somente por ocasido da decisdo
meritoria.

Posto isso, a concessdo de medida cautelar em Acdo Direta de Inconstitucionalidade
encontra-se disciplinada nos artigos 10 a 12 da Lei n.° 9.868/1999, dispondo que, salvo durante o periodo de
recesso forense, a medida somente serd concedida por meio da maioria absoluta dos membros integrantes do
Tribunal.

Pois bem.

O Requerente aduz que o aludido diploma legal sub examine é incompativel com o
quanto previsto no artigo 19, inciso I, da Constituicdo do Estado do Amazonas, porquanto demonstrou
predilecdo pela religido cristd em detrimento das demais, em patente inobservancia ao principio da laicidade do
Estado.

Acrescenta, outrossim, que a Lei em comento também viola o artigo 5.9, incisos IV e VI,
da Constituicdo Federal, bem como o artigo 225 da Constituicdo Estadual, pois, ao estabelecer vedagdo genérica
a satira, menosprezo e ridicularizagdo, limita demasiadamente o direito a manifestacdo do pensamento, a
liberdade de expressdo, e, finalmente, a liberdade de consciéncia e crenca.

A plausibilidade das alegagGes esposadas na atrial (fumus boni iuris), ainda em analise
superficial, revela-se presente, na medida em que a Lei Estadual n.° 6.541/2023 viola, ao menos em sede de
cognicdo sumaria e precaria, os principios e direitos constitucionais supramencionados.

Isso porque, o artigo 19, inciso I, da Constituicdo Estadual dispde que é vedado ao
Estado “estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter
com eles ou seus representantes relacées de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracédo
de interesse publico”, com a clara finalidade de resguardar o principio da laicidade do Estado.

Sobre o tema, o Excelentissimo Senhor Ministro Mauro Luiz Campbell Marques, ao
tecer comentarios acerca do dispositivo constitucional em tela em obra literaria, afirmou que, “segundo esse
principio, o Estado deve manter uma relacdo de neutralidade em relacdo as religibes. Em matéria confessional,
compete ao Estado manter-se neutro justamente para preservar, em favor dos cidadados, a integridade do
direito fundamental a liberdade religiosa, ou seja, para garantir que todas as religides recebam semelhante
tratamento”. (MARQUES, Mauro Luiz Campbell et al. Comentéarios a Constituicdo do Estado do Amazonas:
Comentarios ao texto constitucional promulgado em 5 de outubro de 1989, compilado até a emenda
constitucional n.° 130, de 2022. 1.2 ed. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2024, p. 71/72).

No mesmo espeque, o Orgdo Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo
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Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.439, esclareceu que “A relacdo entre o Estado e as religibes, historica,
juridica e culturalmente, é um dos mais importantes temas estruturais do Estado. A interpretacdo da Carta
Magna brasileira, que, mantendo a nossa tradicdo republicana de ampla liberdade religiosa, consagrou a
inviolabilidade de crenca e cultos religiosos, deve ser realizada em sua dupla acepcdo: (a) proteger o individuo
e as diversas confissbes religiosas de quaisquer intervencdées ou mandamentos estatais; (b) assegurar a
laicidade do Estado, prevendo total liberdade de atuacdo estatal em relacdo aos dogmas e principios religiosos.”
(STF, ADI 4439, Relator: Ministro ROBERTO BARROSO, Relator p/ Acérddo: Ministro ALEXANDRE DE MORAES,
TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento: 27/09/2017, Data de Publicagao: 21/06/2018).

Infere-se, portanto, que o artigo em comento busca separar o Estado da Igreja para que
aquele nao privilegie ou discrimine qualquer crenga ou religido especifica, garantindo igual protecdo a todas as
religides e respeitando o pluralismo de ideias.

Desse modo, ao menos em analise perfunctoéria, constata-se que a Lei n.° 6.541/2023
viola diretamente o principio da laicidade ao estabelecer protegao especifica e diferenciada a religido cristd, ou
seja, a uma forma particular de pensamento religioso, que passa a dispor de um status diferenciado no
universo das crengas religiosas, de modo a aproximar o Estado daquele credo, em detrimento de outras
confissoes.

Com efeito, sendo o Brasil um pais ndo confessional, ndo cabe ao poder publico criar
preferéncia por determinada religido, tal como, a priori, ocorre com a norma em analise, a qual se preocupa
exclusivamente com a defesa da religido crista contra possiveis atos de vilipéndio de seus dogmas e crengas.

Ademais, o diploma legal em tela busca coibir “ridicularizacdo, satirizacdo e/ou toda e
qualquer outra forma de menosprezo” ou vilipéndio a dogmas e crencgas da religido cristda “em manifestacées
sociais, culturais e/ou de género”, utilizando termos vagos e genéricos, o que aponta a possibilidade de serem
indevidamente impostas restricdes a liberdade de expressdo e de pensamento que representem criticas ao
cristianismo.

Sobreleva-se que o artigo 5.9, inciso VI, da Constituicdo Federal, prevé a liberdade de
crenca religiosa, fundada na pluralidade e no respeito as diversas manifestacGes humanas, dentre as quais esta
o direito a descrenga religiosa e a manifestagdo dessa descrenca, de modo que a critica a determinada religido,
ou mesmo o questionamento de seus dogmas e credos, constitui exercicio legitimo do referido direito
fundamental, ndo podendo ser confundido com intolerancia religiosa ou a pratica de atos de vandalismo,
incitacdo a violéncia, discriminagdo ou discurso de d6dio, os quais ja sdo passiveis de punicdo pelo ordenamento
juridico patrio, como, por exemplo, por meio do artigo 20 da Lei n.°© 7.716/1989 e do artigo 208 do Cddigo
Penal, ndo havendo, portanto, necessidade de legislagao estadual que imponha sancdes adicionais.

No mesmo sentido, ndao se pode perder de vista que o artigo 5.9, inciso IV, da
Constituicdo Federal, assegura a liberdade de expressao e livre manifestacdo do pensamento, vedando qualquer
tipo de censura prévia, o que encontra lastro no artigo 225 da Constituicdo Estadual, segundo o qual “a
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informagdo sob qualquer forma, processo ou veiculo
ndo sofrerdo qualquer restricdo, observados os principios e preceitos estabelecidos pela Constituicdo Republica
e legislagao propria”.

Do disposto nas normas delineadas acima, infere-se que, tanto a Constituicao Estadual,
quanto a Carta Magna, visam assegurar as mais diversas formas de exteriorizagdo de pensamentos, ideias,
informacgodes e criticas, seja por meio de manifestaces culturais, politicas, artisticas ou jornalisticas, razéo pela
qual se verifica, primo ictu oculi, que a norma estadual em comento, ao proibir manifestacbes que possam ser
interpretadas como ofensivas a religido cristd, imp&e limitagdo prévia a livre manifestacdo artistica, cultural e
de pensamento, incompativel com o regime constitucional, porquanto, ainda que a liberdade de expressdo ndo
seja absoluta, sé admite restricdes quando terminantemente necessdarias para a protecao de outros direitos
fundamentais.
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Nessa linha de inteleccdo, séo as licbes do Excelentissimo Senhor Ministro Mauro Luiz

Campbell Marques, ad litteram:

conforme segue:

“0 artigo 225, portanto, assegura que a manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e
a informacdo compdéem o que a literatura e a doutrina costumam denominar de Liberdade
Expressdo, ou seja, sdo espécies de liberdade, asseguradas pelo regime democratico, por
quaisquer meios, veiculos ou plataformas, sem que o estado interfira em seu conteldo. A
liberdade de expressao figura entre os direitos fundamentais e embora ndo seja absoluto tem
prioridade no confronto com os direitos da personalidade, evidenciando uma verdadeira
excepcionalidade e O6nus argumentativo quando do seu afastamento ou minimizacdo”.
(MARQUES, Mauro Luiz Campbell, et al. Comentarios a Constituicdo do Estado do Amazonas:
Comentarios ao texto constitucional promulgado em 5 de outubro de 1989, compilado até a
emenda constitucional n.° 130, de 2022. 1.2 ed. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2024. p. 351).

Trata-se do posicionamento adotado reiteradamente pelo Supremo Tribunal Federal,

“Reclamacao. 2. Liberdade de expressao. 3. Decis6es reclamadas que restringem difusao
de conteudo audiovisual em que formuladas satiras a elementos religiosos inerentes
ao Cristianismo. 4. Ofensa a autoridade de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
nos julgamentos da ADPF 130 e da ADI 2.404. 5. Limites da liberdade artistica. 6. Importancia
da livre circulagdo de ideias em um Estado democratico. Proibicdo de divulgacao de
determinado conteldo deve-se dar apenas em casos excepcionalissimos, como na
hipétese de configurar ocorréncia de pratica ilicita, de incitacdo a violéncia ou a
discriminagdo, bem como de propagacdo de discurso de 4dio. 7. Distingdo entre
intolerancia religiosa e critica religiosa. Obra que ndo incita violéncia contra grupos
religiosos, mas constitui mera critica, realizada por meio de satira, a elementos caros
ao Cristianismo. 8. Reclamacdo julgada procedente. (STF, Rcl 38782, Relator: Ministro GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, Data de Julgamento: 03/11/2020, Data de Publicagdo:
24/02/2021)" (g.n.)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO - [...] TOLERANCIA COMO
EXPRESSAO DA ‘HARMONIA NA DIFERENGA’ E O RESPEITO PELA DIVERSIDADE DAS PESSOAS E
PELA MULTICULTURALIDADE DOS POVOS. A PROTECAO CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE
DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, POR REVESTIR-SE DE CARATER ABRANGENTE,
ESTENDE-SE, TAMBEM, AS IDEIAS QUE CAUSEM PROFUNDA DISCORDANCIA OU QUE
SUSCITEM INTENSO CLAMOR PUBLICO OU QUE PROVOQUEM GRAVE REJEICAO POR
PARTE DE CORRENTES MAJORITARIAS OU HEGEMONICAS EM UMA DADA
COLETIVIDADE - As ideias, nestas compreendidas as mensagens, inclusive as
pregacoes de cunho religioso, podem ser fecundas, libertadoras, transformadoras ou,
até mesmo, revolucionarias e subversivas, provocando mudangas, superando
imobilismos e rompendo paradigmas até entdo estabelecidos nas formagdes sociais. O
verdadeiro sentido da protecdo constitucional a liberdade de expressao consiste nédo
apenas em garantir o direito daqueles que pensam como nds, mas, igualmente, em
proteger o direito dos que sustentam ideias (mesmo que se cuide de ideias ou de
manifestagdes religiosas) que causem discordancia ou que provoquem, até mesmo, o
repudio por parte da maioria existente em uma dada coletividade. O caso ‘United States
v. Schwimmer’ (279 U.S. 644, 1929): o célebre voto vencido (‘dissenting opinion’) do Justice
OLIVER WENDELL HOLMES JR.. E por isso que se impde construir espacos de liberdade,
em tudo compativeis com o sentido democratico que anima nossas instituicées
politicas, juridicas e sociais, para que o pensamento - e, particularmente, o
pensamento religioso - ndao seja reprimido e, o que se mostra fundamental, para que
as ideias, especialmente as de natureza confessional, possam florescer, sem indevidas
restricbes, em um ambiente de plena tolerdncia, que, longe de sufocar opinides
divergentes, legitime a instauracao do dissenso e viabilize, pelo conteiudo
argumentativo do discurso fundado em conviccdes antagdnicas, a concretizacdo de

valores essenciais a configuracdo do Estado Democratico de Direito: o respeito ao
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pluralismo e a tolerancia. - O discurso de 6dio, assim entendidas aquelas exteriorizagGes e
manifestagdes que incitem a discriminagdo, que estimulem a hostilidade ou que provoquem a
violéncia (fisica ou moral) contra pessoas em razdo de sua orientagdo sexual ou de sua
identidade de género, ndo encontra amparo na liberdade constitucional de expressdo nem na
Convengao Americana de Direitos Humanos (Artigo 13, § 5.9), que expressamente o repele. [...]
(STF, Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n.° 26, Relator: Ministro CELSO DE
MELLO, TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento: 13/06/2019, Data de Publicacdao: 06/10/2020)"
(g9.n.)

Dessarte, além da necessidade de ser mantida a neutralidade do Estado em relacdo as
mais diversas religides, deve ser garantido o direito de manifestagdo do pensamento e crenca, ainda que ocorra
de forma duvidosa, provocativa, de mau gosto, exagerada, satirica, humoristica e até mesmo erronea, e ainda
que se trate de ideia compartilhada por reduzida parcela da populagdao, devendo eventuais violagdes a direitos
serem reparadas a posteriori.

Ao analisar Leis Municipais com teor andlogo a Lei Estadual n.° 6.541/2023, o Egrégio
Tribunal de Justica de Sdo Paulo assim decidiu:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal que dispoe sobre a proibicao
do vilipéndio e de atos de vandalismo contra dogmas, crengas e monumentos da
religido cristda em manifestacoes politicas, artisticas e culturais - Norma impugnada
que viola o dever de neutralidade estatal imposto pelo artigo 19, inciso I, da
Constituicdo Federal - Poder Pablico que deve se manter neutro em relagdao as
diferentes denominacgdes e crencas religiosas - Violagdo aos principios constitucionais da
isonomia e do interesse publico aplicados a Administragdo Publica, ao estabelecer tratamento
privilegiado a uma dada religido. Proibicdao da critica a crengcas e dogmas da religidao
cristd, no contexto de atividades culturais, politicas e artisticas, que, ademais,
configura tentativa de limitagdo prévia ao exercicio da liberdade de expressao,
consciéncia e crencga - Manifestacdo do pensamento critico aos dogmas religiosos que
nao se confunde com atos de intolerancia religiosa, estes sim, configuradores de
abuso de direito - Lei que visa impor censura prévia ao direito fundamental da
liberdade de expressdo - Inconstitucionalidade reconhecida - Controle abstrato de
normas municipais realizado com base na norma remissiva do artigo 144 da Constituigdo
Estadual, posto envolver normas centrais da Constituicao Federal e que incidem sobre a ordem
local por forca do principio da simetria - ACAO PROCEDENTE. (TJSP, Direta de
Inconstitucionalidade n.© 2148883-15.2024.8.26.0000, Relator: Desembargador LUIS
FERNANDO NISHI, ORGAO ESPECIAL, Data de Julgamento: 11/09/2024, Data de
Publicacao: 16/09/2024)" (g.n)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n.° 9.923/23, do Municipio de Jundiai,
que veda vilipéndio de dogmas, crencas e simbolos religiosos sob a forma de satira,
ridicularizacdo e menosprezo em eventos, tais como desfiles carnavalescos,
espetaculos, passeatas e marchas promovidos por organizagées, associacoes e
agremiacgoes civis, partidos politicos e fundagcdes - Impossibilidade - Arts. 5.9, incs. IV e
IX, e 220, ‘caput’ e §§ 2° e 39, inc. I, da Constituicdo Federal - Normas de reproducgdo
obrigatoéria pelo Municipio por forca do art. 144 da Constituigdo Estadual - Tema n.° 484 de
repercussao geral - Cerceamento indevido da liberdade de expressao e do direito de
reunido - Lei local que configura censura prévia - Condutas vedadas que ndo implicam
em limitacao a liberdade de crenca, tampouco configuram obstaculo aos templos e
celebracdes religiosas - Abusos no exercicio da liberdade de expressdao que, caso
verificados, podem e devem ser punidos, mas ‘a posteriori’ - Ofensa, ainda, ao pacto
federativo - Disciplina das diversGes e espetaculos publicos que deve ser veiculada por lei
federal - Precedentes do C. STF. ACAO JULGADA PROCEDENTE. (TJSP, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.® 2148878-90.2024.8.26.0000, Relator: Desembargador AFONSO FARO
JUNIOR, ORGAO ESPECIAL, Data de Julgamento: 04/09/2024, Data de Publicacio:
06/09/2024)" (g.n)
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Conclui-se, portanto, que se faz presente a plausibilidade juridica da tese exposta na
Exordial, haja vista que, em sede de cognicao ndao exauriente, o diploma legal em tela tem o aparente escopo
de obstar qualquer critica ou chamamento a reflexdo quanto a religido cristd, em patente inobservancia a
laicidade do Estado, bem como aos direitos fundamentais de liberdade de manifestagao e crenga.

O periculum in mora, por seu turno, é indiscutivel, uma vez que a norma em tela
apresenta redagdo vaga e genérica que pode gerar insegurancga juridica por ser excessivamente orientada por
um juizo discricionario do aplicador, com evidente potencial de violagdo a direitos fundamentais, notadamente
daqueles que desafiam visdes religiosas dominantes, caso os seus efeitos ndo sejam suspensos imediatamente.

Com efeito, a aplicacdo da Lei Estadual n.° 6.541/2023 pode acarretar censura a
manifestagBes culturais e artisticas, além de inviabilizar o financiamento publico de eventos legitimos, com
prejuizos irreparaveis a liberdade de expressao e ao pluralismo de ideias, resultando em retrocesso no exercicio
de direitos fundamentais.

Sendo assim, presentes os requisitos para a sua concessdao, DEFERE-SE A MEDIDA
CAUTELAR requestada, para suspender os efeitos da Lei Estadual n.° 6.541, de 1.° de novembro de
2023, até o julgamento do mérito da acdao, com efeito ex nunc e erga omnes (8§1.°, do artigo 11, da
Lei n.© 9.868/1999).

E como voto.

Desembargadora Relatora CARLA MARIA SANTOS DOS REIS
Documento assinado digitalmente, nos termos da Lei n.© 11.419/2006.
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