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Classe 1300 — A¢do Ordinaria / Servicos Publicos
Requerente: BRUNO LUIS LITAIFF RAMALHO
Requerida: UNIAO

DECISAO

Trata-se de agdo ordindria, com pedido de antecipacio dos efeitos
da tutela, proposta por BRUNO LUIS LITAIFF RAMALHO contra UNTAO
FEDERAL, coma pedido liminar de suspensio dos efeitos do Acérdio
n?1.100/2011, mantido integralmente pelo Acdérdao n®2.174/2013, do Tribunal
de Contas da Unido, para que o requerente possa ser considerado elegivel.

Narra o Autor que foi prefeito do Municipio de Carauari/AM nos
anos de 2004 a 2008, quando o Ministério da Defesa celebrou o Convénio
n°81/2006-PCN/MD.

Diz que o referido Convénio teve as contas julgadas irregulares
pelo Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n%1.100/2011, em 07/06/2011, e
mantido integralmente pelo Acérddo n® 2.174/2013, proferido nos autos do
processo administrativo n?017.155/2009-3.

Alegou que o julgamento, no qual lhe foi aplicado os efeitos da
revelia, foi em total desacordo com a legislacdo processual, bem como feriu
garantias constitucionais, dentre as quais o direito & ampla defesa e o
contraditdrio. Afirmou que, ao tomar conhecimento do julgamento das contas,
interpds recurso de reconsideragdo, alegando a nulidade de citacio, uma vez
que a mesma se deu em local diverso do endereco descrito na Carta de
Citagéo. Contudo, o TCU teria mantido a condenacao.

Aduz que ndo ha qualquer elemento hébil a caracterizar que
tenha  auferido  vantagem  patrimonial,  desrespeitado  principios
administrativos ou lesado o erdrio, razdo pela qual alega a nulidade dos
acérdaos vergastados.

A condenagdo em aprego teria ocasionado sérias conseqiiéncias,
porquanto o autor apresentou candidatura ao cargo de Prefeito para o pleito
eleitoral do corrente ano, podendo resultar em inelegibilidade median
impugna¢do a ser interposta na Justica Eleitoral pelo Ministério Pdblico o
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outro legitimado.
Acompanharam a inicial os documentos de fls. 36/1036.

Em despacho inicial, a anélise do pedido de tutela de urgéncia foi
postergado para momento posterior a contestacdo da parte ré (fl. 1038).

Peticio do Autor reiterou o pedido de tutela de urgéncia (fls.
1041/1090.

Contestacdo da Uniao foi juntada as fls. 1092/1113, acompanhada
dos documentos de fls. 1114/1123.

As fls.1125/1133, foi prolatada decisdo indeferindo o pedido de
tutela de urgéncia, impugnada por interposi¢do de Agravo de Instrumento, as
fls.1137/1177. Ademais, sucessivamente a informacdo de interposi¢do de

agravo de instrumento, foi feito novo requerimento de deferimento da tutela
de urgéncia as fls.1181/1229.

Decisao proferida as f1s.1231/1235, em juizo de retratagao, deferiu
o pedido de tutela de urgéncia para determinar a suspensdo de todos os
ofeitos do acérddo n°1.100/2011, que havia sido mantido integralmente pelo
Acérdao n°2.174/2013, pelo Tribunal de Contas da Unido.

Embargos de declaragdo, acompanhados de documentos, foram
opostos pelo Ministério Ptblico Federal as f1s.1239/1295, oportunidade em que
sustentou: a) a existéncia de contradigdo na decisao recorrida; b) competéncia
do STE e ndo da Justica Federal de primeiro grau, para apreciar situagdes
faticas que podem acarretar eventual inelegibilidade do autor; e c) identidade
da presente demanda com a demanda que tramitou nos autos n°10517-
14.2014.4.01.3200,

E o sucinto relatério. DECIDO.

Os autos vieram conclusos para andlise de embargos de
declaracdo, opostos pelo Ministério Publico Federal, contra a decisao que
deferiu pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, para fins de suspensdo dos
efeitos de acérdio do TCU, dando por irregular as contas prestadas no ambito
do processo administrativo n®017 .155/2009-3.

_ 1. Nio obstante o MPF afirme a existéncia de contradigao na
- decisio de fls. 1231/1235, em verdade ndo foram apontados os vicios a que se
refere o art. 1022 do CPC/2015. Em suas razdes, o MPF sustentou que a

‘< f;a:é’sente demanda tem por pretensdo desconstituir decisoes administrativas,
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prolatadas nos autos do mesmo processo administrativo que tramitou perante
o TCU (TCE n°017.155/2009-3), pretenséo esta que se repete ao que fora
processado e julgado definitivamente no bojo dos autos n°10517-
14.2014.4.01.3200, que tramitaram neste Juizo.

Em apertada sintese, o MPF sustenta violagdo a coisa julgada
material, porquanto a matéria objeto desta demanda j4 teria sido enfrentada
em ac¢do ordinaria anulatéria de ato/procedimento administrativo, autos
n°10517-14.2014.4.01.3200.

Assim, nao obstante a pega de fls. 1239/1242 esteja protocolizada
como embargos de declaragdo, devera ser analisada apenas quanto ao pedido
de “reforma” da decisio que deferiu tutela provisdéria e antecipatéria,
porquanto argliida preliminar de auséncia de pressuposto processual negativo
(coisa julgada material) para o processamento da presente demanda.

2. Em principio, ndo hd que se falar tecnicamente em “reforma”
de decisao prolatada por juizo de mesmo grau de jurisdicdo, providencia esta
que sé poderia ser adotada perante érgéo jurisdicional de superior hierarquia
a este juizo de 1° grau.

Ademais, a decisdo de fls. 1231/1235 mostrou-se acertada,
tomando-se em consideracdo os elementos até entao existentes nos autos,
naquele momento processual.

Ha que se destacar que, o revolvimento de questdes ja decididas
por juizo de um mesmo grau de jurisdigdo sé se justifica diante da
superveniéncia de fatos ou circunstancias novas, deduzidas nos autos. Em
outras palavras, ndo caberia a esta magistrada revolvimento das questdes ja
enfrentadas nos autos, ndo fosse o surgimento de fatos processuais novos,
cuja mencdo é posterior a prolagdo da decisio de fls. 1231/1235. Alids, a
possibilidade de modificagdo ou reforma da decisao de tutela antecipada esté
prescrita no art. 296 do CPC/2015.

Esta é exatamente a hipoétese.

A manifesta¢io do MPF aos autos traz a baila fatos novos. Alids,
fatos processuais impeditivos do enfrentamento do mérito da presente
demanda, que visa desconstituir atos decisérios prolatados em procedimento
administrativo de tomada especial de contas, perante o TCU,
n°17.155/2009-3.
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Segundo o MPF, o autor Bruno Luis Litaff Ramalho ajuizou duas
acbes ordindrias contra a Unido (mesmas partes), para rediscussao do processo
administrativo de tomada especial de contas n°17.155/2009-3, em tramite no
TCU, que culminou, ap6s manifestagbes € recursos, na rejeigdo das contas,
tornando-o, NoOs termos do art. 1°, §1° inciso I, alinea “g” da Let
Complementar n°64/90, inelegivel para o pleito eleitoral municipal do ano de
2016.

O MPF destaca que, nao obstante a mesma pretensao (anular atos
decisérios prolatados no bojo do processo administrativo n°17.155/2009-3) se
repita, existem disparidades entre as narrativas das iniciais dos autos n°10517-
14.2014.4.01.3200 e 1°11867-66.2016.4.01.3200 destinadas a dar aparéncia de
diferentes causas de pedir, que podem ser categorizadas na seguinte tabela:

Impugndgdo Jo acordio do TCU n°05/2012, | Impugnagio dos acdrdios do TCU n%1100/2011 e
prolatado no  processo administrativo | n°2174/2013, prolatados no processo
17.155/2009-3 administrativo 17.155/2009-3

Processo administrativo de prestagio Jde contas do | Processo administrativo de prestagio de contas do
convénio federal n°270/2006-PCN/MD convénio federal n°81/2006-PCN/MD

Da leitura dos embargos do MPF, este sugere que este juizo teria
sido induzido em erro, em razdo das referidas narrativas dispares da causa de
pedir, conforme trecho em destaque:

21, Entretanto, tais divergéncias siio meramente aparentes. Em
ambos o0s casos, busca-se desconstituir os efeitos do acérdio do TCU
prolatado no bojo do processo de contas 1.017.155/2009-3. Em rdpida consulta
ao site dagquela Corte de Contas, constata-se qie hi trés acérddos publicados em
tal processo: n°1100/2012, n°2174/2013 (pedido de reconsideracdo) e
n°3771/2013 (embargos de declaracio). Além disso, todos eles tratam do mesmo
convénio, qual seja, 270/2006-PCN/MD.

22. Assim, a referéncia ao convénio 81/2006-PCN/MD foi mero
erro material, tal qual a mengio a um suposto acérdio T CU 05/2012.

23. Percebe-se também que nas duas agdes discute-se a mesma causa
de pedir: suposta nulidade do acérdio do TCU por vicio na citagdo do autor.

24, Do exposto se conclui pela absoluta identidade entre as
aludidas acdes, sendo que O transito em julgado da senten¢a proferida no
processo 1°10517-14.2014.4.01.3200 impede qualquer rediscussd@o posterior
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acerca da validade dos acérdidos do TCU exarados no processo 017.155/2009-
3' "

Esta demonstrado pela documentagdo apresentada pelo MPF a
prolagio de sentenca nos autos n°10517-14.2014.4.01.3200, julgando
improcedente o pedido do autor de desconstitui¢do de decisdo administrativa
prolatada nos autos de processo administrativo de tomada especial de contas
n°17.155/2009-3, tendo por mote de discussdo da nulidade de citagdo
administrativa (fls. 1268/1270).

Insta registrar que, nos presentes autos, o autor se insurge contra
acérddos do TCU, no mesmo processo administrativo, prolatados nos anos de
2011 e 2013. Ademais, a primeira acdo judicial (autos n°10517-
14.2014.4.01.3200) foi distribuida no ano de 2014, quando ja era possivel ao
autor a impugnagdo judicial no mesmo processo.

Em outras palavras, ¢ no minimo curioso que o autor escolha
diferentes decisdes e acérdaos do TCU, prolatados nos mesmo autos de
processo administrativo n°17.155/2009-3, para questionamento em agoes
ordindrias distintas quando, do ajuizamento da primeira demanda, ja possuia
amplas e irrestritas condigdes de questionamento judicial da higidez legal e
constitucional de tais atos (todos anteriores ao ajuizamento da primeira agao
ordinéria, julgada improcedente e, por conseqiiéncia, desfavoravel aos
interesses do autor).

Alids, essa opcdo por fragmentar a impugnagao do resultado de
um mesmo processo administrativo, traz os riscos da coexisténcia de
provimentos jurisdicionais dispares envolvendo pretensdes que se voltam
para uma mesma tutela jurisdicional (desconstituicao de ato/decisdo
administrativo de um mesmo contexto juridico, quando seja, a tomada de
contas de um mesmo convénio — no caso especifico dos autos, decisdes
prolatadas no processo administrativo n°17.155/2009-3).

Ademais, essa fragmentagio dos fundamentos invocados para
pedir nulidade do resultado pratico do processo administrativo n°17.155/2009~-
3, ignora o principio da eventualidade, pelo qual o autor, quando do
ajuizamento da primeira demanda, deveria aduzir todas as razdes de fato e
direito pelas quais pretende atacar determinado ato/procedimento
“administrativo; dissimulando os mecanismos de prevengdes, bem como
dificultando a constatacdo de conexdes, continéncias, litispendéncias e, por
Gltimo, a coisa julgada material.
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Todos estas consegiiéncias, advindas da divisdo de causas de
pedir remotas (diferentes acérdios impugnados no contexto de um mesmo
processo administrativo) em diferentes demandas ajuizadas pelo autor,
comprometem significativamente O principio da seguranca juridica.

Para elucidar estes riscos, algumas consideracdes sdo dignas de
destaque:

a) a inicial estd instruida com copia das decisbes do processo
administrativo de n®17.155/2009-3, dentre as quais acérdao n°1100/2012, pela
rejeigdo das contas prestadas em r1azdo de um mesmo convénio federal,
consoante fls. 40/52; acérdio n°2174/2013 que nio acolheu pedido de
reconsideracdo, consoante fls. 53/59; e acordao n°3771/2013 que rejeitou
embargos de declaracio administrativos, todos versando o mesmo objeto
(considerando legitima e higida a citagio administrativa no procedimento de
toma de contas especial);

b) a coépia de sentenca de fls. 1268/1270, prolatada nos autos
n°10517-14.2014.4.01.3200, julgou improcedente o pedido de anular decisdo do
TCU nos autos de processo administrativo n°17.155/2009-3, tendo por ratio
decidendi a regularidade da citagdo administrativa, mediante entrega de
missiva em determinado enderego, sem que O réu tenha se desincumbido do
énus de desconstituir a presungao de recebimento da missiva. Em sintese, ja
foi enfrentada a questdo concernente 3 citacio administrativa nos autos
n°17.155/2009-3, inclusive mediante sentenca transitada em julgado, consoante
se extrai do documento de fls. 1273; e

¢) a inicial de fls. 03/35 se insurge contra decisoes administrativas
do TCU, nos autos n°17 155/2009-3, que ndo acataram a tese do autor de que
ceria nula a citacdo administrativa.

Das consideracdes acima, € forgosa a conclusdo de que a
situacao sugere que O enfrentamento do mérito podera ter como Obice
a coisa julgada material, originada nos autos n°10517-14.2014.4.01.3200.

Para tornar a situagdo ainda mais grave, estd notificado nos autos
a tramitacdo de processo de inelegibilidade do autor, que teria como
fundamento legal a decis@o administrativa do TCU quanto a rejei¢do de contas
prestadas no bojo dos autos n°17.155/2009-3.

E ptblico e notdério que o TER vem desenvolvendo esforgo
concentrado para julgar todos os procedimentos de inelegibilidade ainda estes
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ano, antes do recesso forense. Assim, fica patente a urgéncia em dirimir as
questdes acima, sobretudo envolvendo questdo processual de ordem ptblica,
concernente a preliminar de coisa julgada material.

Somado a esta circunstincia, reside o risco de que a demora em
solucionar a pendéncia destes autos poderd modificar, de forma drastica, o
resultado do pleito eleitoral municipal do ano de 2016.

Diante de todas estas considera¢Oes, reiterando que foram
trazidos aos autos fato processual novo que justifica o revolvimento das
questdes ja apreciadas quando da prolagdo de decisao interlocutéria de
deferimento de tutela antecipada, é prudente suspender, por ora a decisdo de
fls. 1231/1235.

Diante do exposto, SUSPENDO os efeitos da decisdo de
£15.1231/1235. INTIMEM-SE o autor para que, no prazo de 05 (cinco) dias, se
manifeste acerca das consideracdes acima, nos termos do art. 10 do CPC.

Comuniquem-se, acerca desta decisdo, o relator do recurso de
agravo de instrumento interposto pelo autor, o Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas.

Juiza Feleral da 7° Vara, resporglendo pela 3* Varal/AM.




