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Trata—se de Agao C1v11 Pubhca or1g1nalmente ajuizada pelo‘

St :.,'VMINISTERIO PUBLICO. FEDERAL em face de CONSTRUTORA COMAGIZ oo

: ‘LTDA ESTADO DO AMAZONAS GILBERTO MESTRINHO MEDEIROS ‘
" : RAPOSO ORIGENES ANGELINO MARTINS ELPIDIO GOMES DA SILVA L
‘-‘:"FILHO e ]OSUE CLAUDIO DE SOUZA FILHO em mrtude de supostas
‘-\1rregular1dades verlflcadas na execugao dos Convemos n. 425/91 (Cr$ 500. OOO 000 00) :
_ i4209/91 (Cr$ 2650 OOO OOO OO), 562/92 (Cr$ 4500 OOO OOO OO) € 4919/92 (Cr$-_"
- 20 000. OOO 000 00) constatadas na Tomada de Contas n 225 179/93 8 ' |
| j.' ’ '/- Dev1damente c1tados 0s requendos apresentaram contestagao as fls.
,100/104 109/119 174/185 226/243 (Construtora Comagl) 284/293 e 871/893 (Estado'" V
) : 4doAma40nas) . g : Sl ; AR 3 P . "' g .
- : ' Sen’cenga, as 5 s. 1830/1 831, que reconhecendo e:.contmencm‘x. entre o._. o .
’Pfocesso n. 1999 7128 2 e a presente demanda e, sendo aquele mals abrangente_ - |

'extmgum o felto sern resolugao do mérito em’ relac;ao aos réus Gﬂberto Mestrmho de’ !

I -Medelros Raposo Orlgenes Angehno Martms, Elp1d1o Gomes da Silva Fﬂho e ]osue e

. de Souza Fllho, com fundamento no art 267 IV do Codlgo de Processo C1vﬂ
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Processo n.° 1999.32.00. 003977 0. . i

/ ~ A -

Fis

|

Determmou, amda s prossegulmento do fe1to apenas em relagao a0’ Estado do. -

AmaZOnas ea Construtora Comag1 Ltda

‘ Repllca do Muustemo Pubhco Federal as fls. 1 836/1 846

-

DeC1sao, a ﬂ 1. 873 dechnando da competenc1a para processar e
Julgar 0 felto em favor do E. Tr1buna1 .Reglonal da 1a Reg1ao, tendo em v1sta que a
mesma provxdenma foi determmada nd agao c:onexa n. 1999 7123 2

Copla da Tomada de- Contas n.:'225. 179/1993»8 as ﬂs 321/849 e.
1.928/5.234

Alegagoes f1na1s apresentadas pelo MPF as ﬂs 5. 266/5 273

P Ra7oes f1na1s do Estado “do. Amazonas as ﬂs 5285/5 303 e da

Construtora COmagl Ltda as fls 5304/5 320 e - Y

/\
\ Despacho, as fls. 5 824/5 825 determmando o) retomo dos autos a

- es’ca 3*‘ Vara Federal ’cendo em v1sf:a 0 ]ulgamento da ADI n 2 797—2/DF
Em espec1f1cagao de provas as ﬂs 5 335/5 33’7 pugnou 0 MPF pela

}un’cada do Acordaon 1588/2003 do TCU ) e /

Despacho as fls 5409/5 410 determmando o sobrestamento do

fe1to até a. reahi?agao de per1c1a ]ud1c1a1 nos. autos do Processo n. 1999 7123—2 pard

2
7 - I

utlhzagao como prova emprestada com.0 que concordaram as. partes

Copla do Laudo Per1c1a1 de Engenhana produz1do nos autos do

-

Processo n. 1999 ’7123 2 acostada as fls 5. 485/5 480, e do Laudo Per1c1a1 Contabll as
ﬂs 5 481/5 512

i

\/Iamfestagao do l\/IPF acerca do laudo con’cabll as ﬂs 5 516/5 526 e
sobre o laudo de engenharla as fls 5. 527/5 581

\

‘ : Mamfestagao da Construtora Comagl Ltda as fls. 5. 537/5 543 SR
Mamfestagao do Estado do Amazonas 28 fls. 5 547/5 551 o .
~ A fl. 5. 552 requer a ’Construtora Comagl a produgao de per1c1a

N4 1

suplementar

>

1
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I

Ra7oes fma1s da Construtora Comag1 as fls 5 558/5 580 ,

Bespacho a fl 5 722 determmando a mtlma(;ao das partes acerca do

kY

falec1mento do perlto de engenhana \ S

Mamfestagao do MPF F fl 5 727 dlspensando a apresentagao das )
memdrias de calculo e dos documentos fontes da anahse reahzada no laudo per1c1a1

de fls. 5. 435/5 480 requemdos na Promogao M1n1ster1a1 de ﬂs 5. 527/5 528.
!

Aﬂ 5 730 a Construtora COmag1 requer a nomeat;ao de novo petito
1 N

técnico. ¢ N o

~

/

As fls.-5.732/5.734, requer o Estado do.Amazonas a realizacdo de
- ’ \\

nova pericia

Demsao a ﬂ 5 736; mdefermdo a realuagao de.nova prova tecmca

tendo em v1sta ¢ lapso tra.nscorndo ea alteragao da reahdade factual eo estado do
1move1 Nomeou amda novo pemto para plestar os esclarecnnentos formulados -

pelas par’tes. : _ / '

-Hm face da menmonada dec15ao ‘a Construtora Comag1 Ltda
mterpos agravo de mstru‘mento (ﬂs -5. 742/5 759) que fOl recebldo sern/ efe;to
suspenswo (ﬂs 5 761/5 762) . R T

Despacho as ﬂs 5. 768/5 769, desconst1tu1nd0 a nomeagao de perlto
reahzada a ﬂ 5. 736 e determmando a ]un’cada do Iaudo complementar de engenharla
c1v11 produz1do no processo conexo, bem comoa mamfestac;ao das partes ’

Copla do Laudo Complementar de Engenharla as fls 5.7 71/5 772, e
nova copla do Laudo Con’cab11 as ﬂs 5 573/5 798 | )

Alegagoes fmals do NIPF as fls 5 806/5 8‘18 da Constlutora Comagl
Ltda as ﬂs 5 823/5 829 e do Estado do Amaéonas 38 fls 5. 870/5 873

Copla do Acordao n. 4 972 47/08—2 proferldo na Tomada de Contas :

n 225 179/1993 8 as fls. 5 831/5 869 S )
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”

Despacho a fl 5 877 concedendo ao Muusterlo Pubhco Federal e
aos demaus requerldos 0 prazo de 10 (dez) d1as para adntarem stias razdes fmals

tendo em v1sta o documen'co novo acostado pela Constru’cora Comagl as ﬂs

o

‘831/5 869 C \ ' : ' - \

z. I

Mamfestagao do Mlmsterlo Pubhco I‘ederal as ﬂs 5. 879/5 885 R
As fls. 5898/5897 dec1sao profenda pe;[o Trlbunal Reglonal Federal

da 1Q Reglao confermdo prov1mer1to ao Agravo de Instrumento 1nterposto pela

Construtora fComag1 Ltda para detelmmar a reah7a<;ao de nova per1c1a na drea de
)

-

engenharla . -

N .

: Em dec1sao profenda 3s fls 5899/5900 f01 nomeado novo per1to e

it

flxados 0s. re5pec‘avos honorarlos no valor de R$ 10. OOO 00 (dez ‘mil reals) Restou
cons1gnado outrossun que ndo haver1a ) adIantamento de honorarlos per1C1a1s pelo
MPF e que o pagamen’to ser1a feito. ao fmal pelo vem:ldo nos termos do art 18 da

Le1 n® 7 347/85 e do art. 27 do Codlgo de Processo Civil.
N
Embargos de declaragao opostos pelo Mmlstemo Pubhco Pederal

(ﬂs 5902/5906) apontando - emstem:la de contradlgao na dec1sao de fls 5899/5900

uma vez que a realuagao de nova prova penmal f01 requer1da peIa Construtora

Comag1 cabendo a mesma o} pagamento dos honoranos do per1t0

»
/

\ Instada a mamfestar—se acerca dos embargos de dedaragao

conforme despacho de fls. 5912 mf_ormou a requerlda nio: ma1s possu1r interesse na

produgao da’ prova per1c1a1 . .

1 <

Dec1sao de ﬂs 5998/5999 c0n51derando pre]udmada a prova

\

1’

per1c1a1 dlante da mamfestac;ao da Construtora Comagl Sy,

g

w E o relator1o ~Dec1do -

* v

Imc1a1mente passo a anahse das prehmmares e preJud1c1a1s de -

N

mento arguldas pelos requer1dos em c0ntestac;ao e nas demals mamfestagoes\

oferec1das no decorrer do processo
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‘

Em contesta(;ao a requenda Construtora Comagl alega a mepaa da

A

peﬁgao me1a1 ao argumento de que a’ presente demanda fora a]ulzada em face do

Governo do Estado do AmaZOnas dentre outros requemdos quando dever1a ter

-

COnstado apenas Estado do Ama7onas, que tem> personahdade )urlchca. Aflrma

amda que @ pedldo de ressarcxmento é generlco, porquanto delxou de 1nd1v1duahzar
qua1s dos requen_dos ,serlam responsavels peIa reparagao dos danos ea quem-o valor

da mdemzagao se\dlreaonarla Argumenta que ha confusao entre o-autor MPF eo

requerldo Estado do Ama7onas pOIS o ex1to da. demanda benef1c1ara aquele entre

'
H r

federado ce S : : oo "

N -

Co \To que conceme ao pr1me1ro argumento a 1napropr1ada mchcagao

s : do ”Govemo do’ Estado do Ama7onas como requerldo decorreu de mero eqmvoco

\

mater1a1 que nao causou qualquer prejuizo ao desenvolv1mento da demanda e

N

tampouco ao exercuno do d1re1to de defesa do proprlo Estado do Amazonas que f01

regularmente c1tado apresentou defesa e parhapou de todas as fases do processo

v

! Acresga—se que eventual pre]ulzo ev1dentemente nao ocorndo no

L

a caso dos autos, devena ser argmdo exdusxvamente pela parte prejuchcada

porquanto a nmguem é dado pleltear d1re1t0 al'nelo em nome propmo a. teor do art.

L. _ (VN N
. 62do Codlgo de Processo C1V11 ! SR R : ,
|
N S : Afasto, portanto a prehmmar argmda : S

\ ~ 9

.o No que concerne ao ped1do de ressarcmnento ao’ erar1o, da

argumentagao desenvolv1da pelo MPF depreende—se que 0. Parquet pretende a

condenagao de ‘todos -0s requerldos a restlt‘ulgao das quantlas dlscrlmmadas ha

exord1a1 - s : - , e o ;
B ) ) <
N ao. ha qualquer mcompa’ablhdade na pretensao dmglda contra o)

Estado do Amazonas pelo fato de ter sido o destmatarlo das frerbas concedldas pelo

: L Fundo Namonal de Desenvolv1mento da Educar;ao - FNDE por for(;a dos convemos j

N \ 0

firmados. Isto -porque.--o favoremdo,, em caso de~ condenagao vdos réus ao

,
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' N -

N

ressarc1mento ao erar1o e 0 orcrao que concedeu 0s, valores qua resutmgao se -

’

4 ‘

[ pretende ou se]a,oproprlo FNDE

e

REJBItO, portanto aprehmmar apresentada EERE : S X

’ 1

- R ’ Amda em contestagao a ré - Const—rutora Comag1 assevera a

Ny

) : mrregulaudade da mchcagao dos requerldos como hhsconsortes ponquan’co A

7
* ’
i . f ‘

apresentam mtelesses confhtantes entre st : »

A ) N P ' ) .

) L : Nao plospela a 1mpugnagao da requerlda na, medlda em_que o

- 7

Codlgo de Processo C1v11 autor17a a formagao de Imsconsorcm passwo quando Tos”

dzreztos ou as obrzgagoes derwarem do mesmo ﬁmdamentc de fato o1t de dlrelto quando
ent;e as causas houver conexdo pelo- ob]eto ou. pela causa de pedlr e quando ocorrer ’
aﬁmdade de questoes por um ponto comum de fato ou de dzrezto” (art 46,11, I e IV)

. N a h1potese dos. autos a mesma pretensao é dmglda pelo autor em
I . ‘

face de todos os réus, ou. seja, 0. ressarcunento ao erano em v1rtude de supostas ’

s

1rregu1ar1dades venflcadas na execugao dos Convemos .. 425/91 4209/91 562/92 e .

4

4919/92 constatadas na Tomada de Con’cas n 225 179/93 8.

\

RERY

Desse modo ewdente a possxblhdade de f1gurarem todos '

+

- . requerldos no polo passwo da demanda amda que eventualmente tertham mteresses

. 4 1 = . . [

\

conflitantes. . = .~ T L.

Assevera amda a requerlda a 1rregular1dade de sua 1nc1usao no -

s

polo passwo da 11de ao argumento de que néo foi 1n1c1almente mclulda na 1n1c1a1

-

como re mas apenas dep01s do adltamento da exordlal pelo MPF deferldo apos a-

\ ,

mtagao e sem o consenhmento da parte adversa. Af1rma que nio foram mdlcados os -

H Valores -que terlam 31d0 1ndev1damente recebldos pela Construtora paraa construgao

i '

do Centro Cultural de Manaus o que pre]udlca a defesa da requerlda.

' . +No que tange a mclusao da requerlda Construto:La Comagl no polo - .

passwo da demanda, ve11f1co que esta fo1 dev1damente 1nd1cada como ré na petu;ao '

m1c1a1 (ﬂ 3) e contra ela tambem foi formulado pedldo de ressarcnnento ‘

4 s
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[ i %
o . .»O achtamento requerldo pelo MPF a flu98~ apenas reforgou 2 tese

acusatona de que a requerlda tambem fora responsavel pelos danos ao erano

devendo ser condenada a restltulr os. valores mdev1damente recebldos referentes a >

- ( t - 7

constru(;ao do Centro Cultural de Manaus.

f Iy .

Ressalte -se. que o, adxtamento ocorreu antes mesmo do infcio do

¢

’

prazo para a apresentagao de contes’cagao pelos requerldos nao acarretou qualquer

‘ preJulzo as. partes e f01 fundamentadamente defer1do fl 107 tendo em v1sta a

N

nat-ureza_ dlfusa e mdlspomvel dos mteresses tutelados.

1N

P No que COncerne a0, ped1do formulado em. face da requenda .

3

Construtora Comag1 revelou—se\ suf1c1entemente determmado nao havendo

.
e .

qualquer pre;uuofao exercmo do d1re1to de defesa pela ré.

\

Insta sahentar que a deflmgao de evenmms valores a serem .

f El
P A

ressarc1dos ao erario sera reahzada por ocasido da anahse do mérito, revelando—se

msub51stente a 1rre51gnagao da requemda : : . : ;

'

s

a - i

Pretende a requenda Construtora Comag1 amda 0 reconhemmento

da madequagao da agao. c1v11 pubhca para’ a fmahdade pretendlda pelo MPF

2

argumentando que seria apropriado o a]mzamento de agao popular
Y.

'
N

\

. Nao procede do mesmo modo a msurgenc:la da requerlda

1

‘ ' A Constltulgao Fedelal no art., 129 III estabelece como fungao

» - ] ~ *

ms’atuc;onal de. Mm15ter1o Pubhco a promogao de agao c1vﬂ pubhca para a protegao : .

PO

\ +

do patnmomo pubhco.

/ P ~

Nesse sentldo, ahas sedlmentou—se e} entendunento do Supenor

-~

Trlbunal de ]ustu;a mamfestado na Sumula 329 daquela Corte que dlspoe ;o L

Ay / ’ ™

R -

« ( ! N
’\ -

¢

O Mmzsterzo Pubhco tem legztzmzdade pam propor agao cwzl publzca em

defesa do patrlmomo publzco “ L
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oo : v

- Afagto,-pbrtanto "a- impug-n:agéd (')feré.‘cidé‘
o . Em suas razdes f1na1s, a-preseﬁtavda‘s' . as, fls 5’.553/5.580 e’
Complementadas as ﬂs 5 828/5 829 alega a requerlda }v . _ o .

ST a) 0 descablmento de agao de 1mprob1dade adnumstratlva uma vez

que a Le1 . 8429/92 fo1 edl’cada apos a celebragao dos convemos obJeto destak.'

Y

. .demanda; S Ty e T

,\_~.' . PR - . N ~

S . S Coe ~ b) a ocorréncia de prescrlgao qumquenal com fundalnento no art.
. 28daLe1n 8429/92 P P o R

c) a: e‘<1stenc1a de coisa ]ulgada materlal uma vez quea legahdade o

BE da d1spensa de 11c1tagao ea cempatlblhdade dos gastos reahzados para. a construgao‘-.
do complexo foram anahsadas nos autos da Agao Popular n. 211/90 que trarmtou h
perante a 1a Vara da Fazenda Pubhca Es’cadual da Comarca de Manaus . ) S S -

~

. ] d) a mcompetenc1a da ]ustlga Pederal para ]ulgar 0 presente felto,

uma vez que as verbas repassadas federa15|repassadas a0 Estado do Amazonas Ja:, ﬁ

hav1am S1do mcorporadas ao patnmoruo do Es’cado

. Tendo em Vlsta que se tra’cam de questoes de ordem pubhca ndo

,

. . _ ) .
sujeltas a preclusao passo a anahsa—las S A o

\
P B ' Przma facze em- que pesem os esforgos argumenta’avos apresentados -

b

TR da requerlda e patente a competenc1a da ]ustlga Federal para]ulgar o presente féito.
LT

3

o ,' © 7 Qs fatos 1nd1cados na ac;ao proposta estao dlretamente relacmnados c

A

Yoot L a mteresse da Umao e do FNDE uma vez que as verbas decorrentes dos converuos_ -

“aqui dlSCU’EldOS advem desses orgaos federals R

5 LN ] A N : . N

A hlpotese deve ser aphcada mutatzs mutandzs, -0 entendlmento.'

COnSOhdado por meio da Sumula n. 208 do Superlor Tnbunal de ]us’aga, Uerbzs

I ..

- N : .. e - v . . . . . . ~a,
. - . . . Al

. } T . - A L. ..

! -

K

R

,Coﬁlpefe a ﬁtstiga Federal pro&és.éar- e ju'_iga? prefeito, municipal por desvio

-de verba sujeita i prestagio de contas perante 6rgio federal.
SN . ,.— - EL I -l ._,v.’.‘ . . o
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. Desse 'mOdo, culdando -se de verbas federals, “submetidas 3

P flscah/agao por orgao de contas federal ev1dente a competenc1a da ]ustl(;a Pederal 1

_ - Iparao;ulgamento do felto ‘.,’,,)

Lo L Ademals tendo em v1sta que a deﬁmgao da, competenc1a c1ve1 da e

R ]ustlga Pederal se da emrlazao da pessoa, e nao da nature.ca do htlglo, e sendo 0

lMunsteno Pubhco Federal orgao da Umao cabe ao Iu1zo Federal a aprec1agao da

* Lo

- demanda em’ que o MPF ﬁgura como parte\ processual na condlgao de autor ‘ou -
| ,hhsconsorte amda que a- Umao e suas enhdades nao tenham rnamfestado mteresse A

o0 cem mtegrar a 11de Nesse sen’c1do 1mporta11te trazer & colagao o segumte Julgado
. . -\: T i . ; -;'/

PROCESSLIAL | CIVIL i AGRAVO DE INSTRUMENTO
| IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA MINISTERIO PLIBLICOf

-

" FEDERAL COMO AUTOR DA ACAC: ORGAO DA UNIAO
L - ,‘ -COMPETENCIA DA ]LISTICA PEDERAL  FORO 'PQR
S { PRERROGATIVA DE PLINCAO PRESCRICAO INOCORRENCIA‘ |
APLICABILIDADE DA LEI 8 429/92 AOS AGENTES POLITICOS _
__ RECLAMACAO N’l 2 138/DP AUSENCTA DE EPICACIA ERGA
LT R OMNES, NULIDADE DA DECISAO DE RECEBIMENTO pa’
T PETI(;AO INICIAL POR DEPICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. :
" INOCORRENCIA INDICIOS VEEMENTES DA PRATICA DE‘
A _ ATOS IMPROBOS 1 Nos termos do art 109 da Constztuzgao= -
- . Fedeml compete a0s ]mzes f€d€7 ais p7 ocessar e ]ulgar as causas em que a_:‘ - .'
. Umao enfzdade autarquzca ou empiesa publzca fedeml forem mferessadas SR
T ,,’ na condzgao de automs )es asszstentes ou oponentes exceto as de

o | : . . falencm as de aczdentes de t? abalho e as su]eztas g ]ustzga Eleltoml e a' o

':_ ]ustlga do T mbalho 2. Coﬂszdemndo que a deﬁmgao da competencm cwel
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FEDERAL

da ]ustzga Pedeml se da em razao da pessoa e nao da natureza do llt;r,gzo,
sendo 0 Mmzstemo Publzco Pedeml or gao da leao cabe ao ]uzzo Pedm al

a apreczagao da demanda em que o MPF ﬁgum cono part te processual na

i

) condzgao de autm ou lltzsconsorfe aznda que a Lfmao e suas. entzdades

. !

nao tenham many”estado mteresse en. zntegmr a lzde 3. Ndo ha falar ent
foro pr zmlegzado por/prerrogatzva de ﬁmgao nas agoes de zmprobzdade

- admzmstmtwa 4. Nos casos de acgao de zmprobzdude mterposta ert face de
o

agenfe polztlco exercente de mandato contmuo eventual prescmgao a ser
analzsada deve ter como termo a quo o termmo do ultzmo mandafo Se 0

NTE : demandado estwer no exerczczo de cargo életivo quando da propos1tum da
p N . . Y ! \

agao de 1mprob1dade nio ha que se falar em prescrzgaa, porquanto nao se
mstaurou 0 decurso do pmzo quznquenal premsto no! art 23 I da Lei n®

8429/92 5 A deczsaa proferzda pelo eg STP ria Reclamagao n‘Z
(s
2 138/DF ndo produz eﬁcacza erga omnes ‘nem efezfo @mculanfa »

lzmztando—se as . partes que mtegrm am aquela relagao processual 6. A

~

deczsao que recebe a petzgao zmczal de agao de zmprobzdade admmzstmtwa

ndo necesszm de exaustiva ﬁmdamenmgao bastando a mdzcagao aznda
que de fm i sucmta das mzoes do maglstmdo Consoc/mte ]a esclai'eceu 0 -

Supremo Trzbumzl Pedeml .0 que a Constztuzgao exige, no inc. IX do

arf 93,¢ que 0 ]uzz ou 0 trzbunal de as razbes de seu convenczmento ndo
*se emgmdo que a deczsao se]a amplamenfe fundamentada extensamenfe
fundamentada dado que a dec1sao comnt. motzmgao sucinta ¢ decxsao
, . motwada “ (RE AgR 1 430, 637/PR Relator Mzmstro Cmflos Velloso D]
- R de 23/09/2005 p 37) 7.Pr ecomza q art. 17 § 8" da Lei ne 8. 429/92
com @ ;edagao dada pela MP: n® 2 225 45/2001 que o magzstmdo

proferlm ]mzo de admzsszbzlzdade negatwo da zmcml nos casos de

zmprocedencm da ag:ao mexzstencza do ato de zmprobzdade admmzst?atwa
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2
. ou madequagao da’ vza elezfa 0 que mzo corresponde a thotese dos autos

8 Havendo fundados mdzczos 'da pmtzca de atos de zmpmbzdade '
admmzsfratzva deve o ]uzzo receber a. petzgao mzczal para que. se]am
. apmados os fatos narmdos pelo autor 9. Agmvo de instrimento
desprovzdo (TRF1~~ AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
775820114010000 Desembargador Fedeml leos Olavo Terceira
Turma e—D]Fl DATA 13/05/2011 PAGINA 123) ,

. Re]e1to portanto aalegagao da requerlda
+ /

No que . concerne ao cablmento de agao de 1mprob1dade
admmlstrahva na h1potese dos autos sahente—se que se trata na verdade de agao

civil pubhca regxda pela Le1 n. 7347/85 ob]etlvando apenas o ressarcmlento ao’ .

)

erarlo - . , . Lol ' - ) ,

~

A : Ahas em” decorrenc1a da natureza do pedldo formulado pelo
MPF deve ver observada a 1mp1escr1t1b1hdade prewsta no art 37 § 59 da’
Constltulgao da Repubhca , ,

\ AN

Nesse sent1do ha mu1to se mamfestam os Tnbunals Superlores
I

g L R -/
CONSTITUCIONAL AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRLIMENTO ACAO CIVIL PUBLICA CONCESSIONARIA DE

. SERVICO PLIBLICO CONTRATO SERVICOS DE MAO- DE OBR_A
SEM LICITACAO RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO
ART 37 §5‘2 DA CF. PRESCRICAO INOCORRENCIA 1 As acdes

. : que Uzsam ao ressar szento “do. erarzo sao zmpwscrztwezs (artzgo 37,

. . pamg7 afo 59 in ﬁne da CP) P;ecedentes 2 Agmvo 1egzmental a que. se.

\ . . nega prommento

(AI AgR 712435 ROSA WEBER STP)
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3

) AGRAVO REGIMEN TAL EM AGRAVO DE IN. STRUMENTO

v B DIREITO ADMINISTRATIVO LICITACAO ACAO CIVIL
f PLIBLICA RESSARCIMENTO TOMADA DE CONTAS DANO

: AO ERARIO IMPRESCRITIBILIDADE AGRAVO IMPROVIDO I
A agao de ressarczmento dos pre]mzos causados a0 emmo é zmprescrztzvel

Lo P : Precedgﬂtes 2. Ag; avo’ regzmental improvido.
(AGA 200901772722 HAMILTON CARVALHIDO ST] PRIMEIRA

‘ TURJ\/IA D]E DATA 10/02/2011 )

( 7
- -

DIREITO ADMINISTRATIVO AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL A(;AO CIVIL’ PLIBLICA IMPROBIDADE

. ADMINIST RATIVA PEDIDO DE RES SARCIMEN TO
POSSIBILIDADE ACAO IMPRESCRITIVEL PRECEDENTES 1. E

enfendzmento desta Corte a agao civil publlca regulada pela Lei 7 347/85

] \ pade se;‘ cumulada cont pedldo de repamgao de: danos por- zmprobzdade
admmzstmtwa c‘om fulcro na Lei 8, 429/92 “bem como que ndo corre a

p1escr1gao quando 0 ob]eto da demanda € o ressm czmento do dano ao.

\ erdrio rpubllco Precedentes REsp 199 478/MG ‘Min. Gomes de Bm 708,
Przmezm Twma D] 08/05/2000 REsp 1185461/PR Rel. Mm Elzana i
Calmon Segunda Turma D]e 17/06/2010 EDcl 1o REsp 716, 991/SP

Rel.. Mzzfz Luzz- Fux, . Primetm Turmu D]e 23/06/2010 RESp ;
991 IOZ/MG Rel Mm Elzana Calmon - Segunda Turma D]e

“ 24/09/2009 e REsp 1. 069 779/SP Rel Mm Herman Ben]amm

Segunda Turma D]e 13/11/2009 2. Agmvo regzmenml nio. pr oazdo

(AGRESP 200900859193 BENEDITO GONCALVES ST] -

L ) PRIMEIRA TUR]VLA D]E DATA 02/02/2011 )
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Do mﬁsmo modo, nao prospera a alega(;ao sobre a ex1stenc1a de
' coisa Julgada materlal em razao. do ]ulgamento da Agao Popular n. 211/90 q_ue

trarmtou perante a 12 Va1a da Fazenda Pubhca Estadual da Comarca de Manaus

A8

Em pr1me1ro lugar o ob]eto daquela demanda é dlverso da presente |

T a(;ao cnnl pubhca, que ob)e’ava 0 ressarc1mento ao erario pelos requendos em v1rtude N

~

o ‘Vde supostas 1rregu1ar1dades ver1f1cadas na execugao dos- Convemos n. 425/91 (Cr$
v 500, 000,000,00), 4209/91 (Cr$ 2.650. ooo 000 00) 562/92 (Cr$ 4. 500 000.000, 00) e 4919/92*
. (Cr$ 20 OOO 000. 000 ,00), flrmados com o MEC eo FNDE e cu]a aprec:lagao e de
. v vcompetenma absoluta da ]ustlga Fedelal como explanado . _\"" )
| ) Ademals a 1Iegahdade da d1spensa de 11c1ta(;ao para a contratagao .;
.fda requerlda Construtora Comag1 mc1dentalmente dlscutlda na menc1onada agao :

-popular' constltm,r apenas uma das, ‘dlversas '1rregu1ar1dades appntadas_ pe_lo -MPF

) o :para fundamentaro seu pedxdo de. ressarmmento ol ' o
Afasto portanto, almpugnagao aéresentada R | B
‘ Paﬁss'o\ a -'anélis'e' das : prelin}inéres a‘:gﬁida-ls pelo ' Est_acid - do'
Amaﬁ.z:'or'l'a‘s.: S L ' o
o 'Su'st_en;ta.'é irregu_laridade _dé in.dicagée‘ do Governo do Eetedo do -
'Amlaz’(l)vna.s:_ como’ réu, argumeﬁfando que . o .'c.\b'grete.; seria a?enés- ‘Estado de. :
'A_'rri_azohaisl' B - ; ‘ ‘ » — o
o . , ', ({ ) ‘./. Assevera que 0 Mmlsterlo Pubhco Pederal e parte ﬂegmma para

(. U P - -

. ‘_pleltear o} ressarc1mento ao erario federal tendo em v1sta que a demanda cabwel éa

<

agao popular_ ‘

B}

As referldas prehmmares, contudo, tambem foram alegadas pela

EYANEN
: !

_'prlmelra requemda, tendo sido dev1damente anahsadas e re]eltadas

[ . : N ot - ) i v . e ,

JUSTIGA -
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Alega o Estado do Amazonas que nao é cabwel 0 a]uuamento de )

. ' /‘
L agao c1vﬂ pubhca antes de concluldo o )ulgamento das contas pelo TCU

! .
) No entanto como é cedlgo as mstanaas c11v11 penal e admnustra‘ava

-

'sao mdependentes, nao sendo ex1g1ve1 a conclusao da tomada de contas pelo TCU
A

para o a}ulzamento de ac;ao c1v11 pela parte Iegmmada Ahas 0 resultado obtldo pela o
Corte de Contas n&o’ Vmcula 0 Julgamento da demanda pelo Iudu:lar_lo, que tem
U ,competencna para exercer o- controle de Iegahdade sobre os atos da Adnumstragao

- Pubhca Do mesmo modo, a: propos1’cura de agao c1v11 nao obsta 0 exercicio’ das

—

-atr1bu1goes do Trlbunal de Contas, que poder1a condenar 0s responsavels a. ressarc1r

. 08 danos causados ao erario: |
© s ' . ,7” . -
.\. . ’ ’ -4

T '\ MANDADO DE SEGURANCA TRIBUNAL DE CONTAS DA U\UAO ;
N B COMPETENC’M ART. 71, II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL EART.

el s S IE Vil DA LEI'N 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. .
G ' . VIOLACAO A0S ARTS 1484182 DA LEI N.. 8112/90"
Ve IR JNOCORRENCIA PROCEDIMENTO DISCIPLIMADO NA LEI N.-

. 8443/92 ’1 AJU]ZAM’ENTO 'DE ACAO : CIVIL PUBLICA
‘ o I 'PREJUDICIAL[DADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECML . ‘
' . o . JMPOSSIBILIDADE INDEPENDENC'[A ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL o ! 1
. PENAL E ADMDVISTRATIVA OUESTAO FATICA. " DILACIO .
PROBATORIA IMPOSS[BILIDADE SEGURANCA DENEGADA ] A
:" e competencza do T, rzbunal de Contas da Umao para ]ulgm conras ab; ange -
o o todos quantos der em. caiisa a perda extr avzo ou ourra zrregularzdade de ‘
', L o | que resulte dano- do er ario, devendo ser aplzcadas ao0s ;esponsavezs em /
o caso de- zlegalzdade de: despesa ou znegula} idade de contas as sang:oes
prevzstas “em, lei, lei que eslabelecem entre outras commag'oes multa -
) p] opo: onnql ao dcmo causado aos, cof es publzcos [ art 71, II da C'B/88 e
e . o “art, 35, IJ e VLU da Lei n.'8. 443/9?] ( ) 4. O a]uzzamento de agao czvzl

Lo publzca ndo retira a cc)mpetencza do Ti zbunal de Contas da Unzao pa;a 8

o "—.. znstaurar a romada de canms eSpeczal e condenar 0 responsavel a
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Ve

1e.s‘sarcn ao- erdrio’ 05 valo; es mdewdamem‘e percebzdos Independencxa
) “",‘em‘ze as: mslanczas czvzl admzmsnalzva e penaZ ( ) 6. Segumnga
denegada cassando -se a medzda szznar anter;orizzen{e concedzda,:' .
o a ressalvado a zmpeﬁ ante’ \ 0‘ 'lusb . das j}',tja's'. | ‘o'r;z’i}qjdﬁq:q. _
N (MS75880 EROSGRAU STF) S R o

i .

, ‘.ADJ\/I]]\’]STRATIVO ACAO POPULAR NUL[DADE DE P.ROCESSO v
' 2 o - ,"LICITATOR[O DE CONCORRENC]A EXPLORACAO DOS SERVICOS\.' -
R ' DE C[RCULACAO E’ AR[MZEZ\MGE]V[ DE JWERCADORIAS NA:
_ - _ : | ESTACAO AD UANE]M DE INTER[OR DE PARAN}{GUA INEPCIA DA .
S INICIAL QUANTO A ALGUNS REUS, CERCEAMENTO DE DEFESA. . |
S INTIMACAO DA UNIAO D4 DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO S
R T DE PRODUGAO - DE PROVAS. ' PRINCIPIO DA~ MORALIDADE. -
- POSS[BIL[DADE DE . USO DA ACAO POPULAR PARA ANULAR ATOS :
 ATENTAT ORIOS 4. 1‘\/IORALHDADE PUBL[CA POSSIBIL[DADE DE o
‘ ,'E“:‘;ANULACAO JUDICIAI, DA L[CITACAO (-o); 6 Ofalo de o Tribunal de'_, -
A ' \‘_\' T .Contas da Umao ndo-ter .vzslumbi ado. mtlzdade em edzfal szmzlar ssado -
) | | nou#a concorf encza ndo elide o com‘role Judzczal de eventual lesdo ou
ameaga a dlr ezto lelarzvamenre ao edital ora exammado de acordo co;n o N '
art. 5% XXXV da Constzluzg,ao Fedeml até porque mewste enire 0,_ o
Tribunal de Contas da Umao ea Juslzga Fedeml ;elagao de hze} arqrjza ou :
- . a’eczsao vmculame desfa ent . Jelagao aquele (AC 70007000008]798 '
, 3 . :  _’” o I ,'i_.AMRGA INGE. BARTH TESSLER, . TRF4 - TERC‘EIRA TURMA DJ
Lo -10/09/7003 PAGINA; ]006)
,CONSTIT UCIONAL E PROCESSUAL CIVIL ACAO CIVIL PUBLICA :
3 C‘OM’PETENCIA CERCEAlMENT O DE DEFESA IVOCORRENCIA }

o ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: INFRACOES B
' SRR SANCOES PREVISTAS NA LEI N 8:429/92! mDIVIDUALIZACAO DA
o . * PENANECESSIDADE(. ) 10. 0. TCU Julga apenas as contas como. T

: "'apl e,senladas pela enizdadc publzca néo havendo prova no.s am’o& nem do
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'_'que foz erammado e sequer do proprzo Julgamento refemdo apenas nos

memortazs apf esenz‘ados na véspera do ]u[gamento foz z‘razzda a. maz‘ema

y | _ Lo C 'Ao Poder Judzczarzo é que cabe a’zzer .sobre a ocorrencza ou ndo de ato de

| | ,zmprobzdade admmzsrratzva 11. Nada zmpede que 0, Poder Judzczarzo :
_deczda Sobre znﬁagoes admzmstratzvas mesmo que o TCU ‘tenha-se:
v mamfestado pela znewsz‘encm de: prejuzzo 12, Apelagoes a’o Mfzmster:d

' .'Publzco e dOSg reus C'esar de. Barros Pmio Ilamo Bruno Vedolzn Pasm e :

R "Lmv Zapeltm par czalmem‘e provzda.s Improvzdos os apelos de Delczdzo do

R L Amaral ,. Gome7 . e r' Claudio Avila " da . Silva,

: [ o (AC 9704330048 E\/MRGA INGE BARTH TESSLER TRF4 - TERCEIRA :

o '-[TURMA DJJ4/07/]999 PAGJNA 394, ) . b

A . - . . . o f .o g . . .
: : i ! . . - . 7

i
[

v

Adema1s amda que houvesse 11;re0u1ar1dade estana sanada pelo
_posterxor Julgamento das contas pelo TCU conforme Js acordaos prolatados na
Tomada de Contas n.’ 225 179/93 8 acostados d0s autos e Cu]as conclusoes serdo

B anahsadas oportunamente . :;
ReJelto portanto aprehmmar aIegada . C A

e

- _' - _\A- o Em ruoes fma1s, as fls. 5 870/5 873 requer o Estado do Ama7onas a .

. o ., - f
: !

. sua exclusao do polo passivo, da- demanda ao argumento de:que ndo se beneflmou,»

‘ dos supostos atos 1mprobos pl atlcados e tampouco teve acréscimo patnmomal

.

e -

e Con’cudo a prehmmar argmda confunde se com o merlto e sera
v - o . e i ‘ o
- aprec1ado no momento adequado L

T o Ausentes outras questoes prehmmares ou pre]udnnms, passo A
cot oo anahse do merlto R e Lo ;

e

Este quo na data de ho]e proferlu senteng.a nos autos do Processo_ -
‘ n 1999 32:00. 0071'73~2 conexo a presente demanda, reconhecendo as condutas 2

. 1mprobas pratlcadas pelos ex- Secretar1os de Estado; Or1genes Angehtmo Martms e

E1p1d10 Gomes da Sllva Fllho @ pelo sécio. e responsavel pela Construtora Comagi . g -

Ltda, Paulo Renato Atayde Girardi, em Tazdo, da comprovagao de dlversa @
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A

\ o a3 .o Vo N ) .

1rregular1dades na execugao dos Convemos n. 425/91 4209/91 562/92 e 4919/92 nos -

~ . - RN N

segumtes termos , <_:' S . TN

|\‘ ‘= » - 3 ) M . j,‘ ) . 'I,.‘ ! . \ e . . .‘ iv’
Trata—se de agao de 1mprobxdade admmlstratlva em: que se pretende a condenagao -
’ ’
dos requendos pela pratlca de atos de xmprobldade admm1strat1va previstos nos artlgos 10

' T em da Lei n."8.429/92, tendo em vista a ocorrenc1a de dlversas 1rregu1ar1dades na execugao

5

SRR dos Convemosn 425/91 4209/91 562/92 e4919/92 S | i

Mestrmho Medelros Raposo Josue Claudlo de Souza Fllho, Ongepes Angehtmo Mantms

} _Elpidio Gomes da Sx]va Fllho e Paulo Renato Atayde Girardi; foi extmta em. relagao aos d01s
E . ‘ . . o ,
: L

. prxmelros requerldos, subsistindo quanto aos derna1s
A pretensao foi 1mc1almente consubstamnada na Tomada de Contas n. 225 179/93«
o '8 que resultou no Acérdgon. 1. 588,/2003 acostado as fls. 1. 341/1 369 7/
) AR : o ‘ Na audlt_ona realizada pelo’ Trlbunal de Contas da Unlao, verlflcou-se al"
S R ‘ ocorrencxa de dlvers\as\lri‘egulandades na execuqao dos referldos Convemos flrmados entre
..'/ S -oEstadodoAmazonaseoFNDE o o . - —
o Segundo o acordao sobredxto ‘0s Convemos n. 425/91 e 4209/\91 tweram sua ]
" ; ._aphcac;ao formahzada pelos Convemos n. 32/91 e 58/91; celebrados respectlvamente pela -
L Secretarla de Estado da Educagao e Cultura - SEDUC representada peo requemdo
_ G)rlgenes Angelltmo Martms e pela Secretaria, de Estado de Transportes e Obras —
! . Lo — N SENTRAN representada peIo requerldo Elpldlo Gomes da Sllva Fllho (fl. 1. 348) e
N K i - ' ' Por seu turno ‘0. Convénio . 562/92 fo1 dlretamente celebrado pelo_ entao
| Secretano de Educagao, Ongenes Angehtmo Martlns com 0 Secretarlo Executlvo Intermo B
Foo T do FNDE e o Mmlstro (ﬁa Educagao resultando no Termo de Convemo n. 47/92 ﬁrmado :

L entreaSEDUCeaSE’I’RAN B
‘ Do mesmo modo o Convemo mn. 4919/92 foi, flrmado pelo FNDE com a SEDUC

-
»

O - \representada por Ongenes Angehtmo Martms conforme o documento dé fls. 48/49 dos :

' Lo V 'au’tosdol’rocesson 19993977— BRI L AP ST

-~

. S Quanto aos refendos converuos, a Corte de Contas concluxu o} segumte
Couforme consta’ dos aistas, o Governa do Esfudo do Amazonas desde ]unho de 1990
realzzava o obra chamada " Ala Cultural" do Complexo Educaczonal Desportwo Cultuml

- . . B hd

_ conhecida comao ‘”Bugnbédromo . Paia a execugio dessa obm fm contramda por dzspensa e

4




R . ) ! ;' - o . . Lo * L -

o o . ) o i o T JU‘STICAv -
R -PODEFLJUDIC!AF!IO T E R VA |, FEDERAL
i\ - SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAZONAS T T L T

B

. Processo 12 1999320000370 SRR

A ! -

- ) ) :

de lzcztagao, ’com Fulcromo, art 22 incisos TV eV c/c 6 art: 24 do Decreto-Lez ;192 300/86, a -

L

e ' A " Construtom COMAGI Essa contratagao foz autorlzada pelo Decreto n® 13. 129/90 do .
s ' Governadm do Estado do Amuwnas B :

.
-~ ¢

24 A partlr de }unho de 1991 a Umao, po; meio do FNDE comegou a tr ansfenr recursos

pam a mfada obm Poram fumudas dwersos convemos entre o MEC/FNDE e.o Governo

- do Bstado do Amazonas Os recwsos eram repassados a. Secrefarm de Estado da Educagao

, e T Cultura, que, por sud.vez, 0s tmnsferm a Secrefarla de Transportes e Obras SETIEAN
’ . ' por mezo de convemos A SETRAN eraa efetwa evecutora dos objetps convemados - ; . ) ,‘:
- T . o Co | g 25. Nesba mstemattca encontmm—se 0s Convemos 1% 425/1991 (Valor Cr$ - : . o
AR e 500.000. ooo 00, firmada em 713.06. 1991), 4209/1991 (Vulor Cr$ 2.650.000.000,00;
s - ' | ﬁrmado em 27 11 1991) 562/1992 (Val or Cr$ 4. 500. OOO OOO 00, ﬁrmado em 26 05. 1992) _
Dyeyen T h 0 e4919/92 (Valor de Cr$ 20, ooo 000.000,00, ﬁrmado em 20.12.7992), cuja execugio foz R
L E . - . tmnsferlda a SETRAN pm mtemedzo dos termos de tonvénio 32/1991 58/1991 47/1992 - l )
l | | - 3105/1992 respectwamente‘ - { ‘ .' :\ , o [P s o !
N I E L 4 26 Cabe ressaltm‘ que a obra fm contmtada por dlspensa de chztagao com fundamento em. '
| emet; gencm ena contmuagao de: sermgo anterwr Como se tratava de- obra pafrocmada com _\ o
. recursos estadums, ndo seria perfmente a esta Corte pronuncmr—se sobre a corre¢do de tal - '
S o " . medtda Entrefunto, com. 0 emp;eoo de recursos fedemts para o seu ﬁnancmmento, houve
‘, o R un d\eswrtuamento da sztuagao orlgmzz A conduta uproprmda aos responsavezs seria.a -

vl R TP reahzagaq de processo lzmtatorzo pe;tznente aos 7epaSSes federazs, jé que 0’ mesmos '

possmam ob]etos espemﬂcos a execugao desses ob]etos na mgencm do convenzo, a..
A

liquzdagao du despesa e o. postenor pagamento Caso. fosse adotado tal procedtmento

Mo

podmu ser vertﬁcado apos a reallzuguo. de m processo Ilcztatorzo zdoneo e espem_ﬁco o,
' '. nexo de causalzdade entre 0 emprego dos recursos fedemzs eq. consecugao do ob]eto
. S 1 27 Os dozs prrmmros a]ustes fomm utzhzados pam o pagamento de medzgoes antenores i ) _l N
PR ' proprm assmatura dos mesmos Isso representa ofensa a subclausula umca da clausul : |
, SRR ' o ~ ' . sexta que vedava a utlllzaguo para comprovagao de ga‘stos de despesas anterlores ou .
| o posterlores a wgencta do convénio, alem de desrespelto ao‘itemr 9.5 da IN/SPN nQ 03/1990 SRR
Os recursos foram utllzzados para a construgao de camarotes, zmpramsados como salas de
’ \\ aula. Sdo anter:o; es a Let nﬂ 8. 443/1992 (16 de julho de 1992) amda na mgencm do’
T Decrefo—Lel nQ 199/1967 o que zmplzca que n 1mputagao de débito zmpede a aplzcag;ao de :

t v

. multa - L B
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‘ 28: As fatﬁ'rri's relativas a0 Céﬁvénia né 562/;1992 datmh 'de 04’06 1992, mfsma tdata da-

- autortzagao dada pela SEDUC & SETRAN pam 0 mzczo das obms lndlcando, pelo menos,

' de Souza leho g Elpldzo Gomes da’ Silva leho e dwergmdo da Unidade Tecmca e do s

o R B L TR - S
. : : i oL S . . FEDERAL

A

pagamento anteczpado,,o que contmrm as normas de dzrezto ﬁnancezm estubeleadas pela o

" Lei n“ 4 320/1964 Os sermgos fomm realzzados no modulq D, ob]eto ‘dos dois convemos

: anterlores Tmta-se de a]uste também antertor a edlgao da Lei Orgamca desta Corte. .~

29.Por ﬁm, relatwamente a0 Convema n2 4 919/92 tambem ndo constavam. as med:goes

dos ser"mgos executados Este é posterior @ Lez n" 8. 443/92 sendo posswel a ap lcagao de
multa: aos, a-época, Secreturms de Educagao e de Tmnspartes, Srs Josué Claudio de Souza - ,

-

Pllhoeﬁlpzdro Gomes da. Szlva leho, respectwamente - R . ' »’_‘ e

30.As demazs zrregulandades apontadas pela Umdade Tecmca conszstem 1o fato de que.

, estava pr emsta a construgao de 61 salas de aula enquunto fomm conclmdas 38 umdades D
A

a arttr da 6“‘med1 o, omm realzzados a amentos de arcelas das obms sem as .
p ¢ P 8 p

' correspondentes medzg:oes g afesfagoes dos engenhezms ﬁscms responsavers processos de T

pugumentos cujos elementos pam efeito de’ lzqmdug:ao foram elabomdos pela proprla '
construtora; repasses 1med1atos a construtom na mesma. duta da autonzac;ao dos serwgos -
e que 0 valor da drea const;mda foi 11, 55 vezes 0 pertmente case fosse uttlzzado 0 custo do »
SINDUSCOM‘ por. met;o quadrado O custo calculado com 0s parametros do ‘
SINDUSCOM representarza LIS$ 674.100, 00, enquanfo fomm empr. egados 4ecursos no .

“~

UalozfotaldeUS$778011385;.j S e T R I | ’

31 Vemﬁ'cou—se um rol de trregularidades que levam & comaicgdo de que h'ouve'des'c‘aso no-

, 0

“empr ego das verbas fede1 ais, nio sendo obedecidos- 05 requzs:tos para a afe‘rlgqo da corretu ’ v

_ uplwaguo dos TECUTS0s, que pemmtzrmm verlﬁcar 0 c:tado nevo de causulzdude entre 0

repasse das verbas fedemzs en sua aplzcagao no ob]eto a{nvemado Ausente a comprovagao ‘

/. .
da boa e regulnr apllcagao dos recursos publzcos a proposta da Unzdade Téenica, mtlfwada e T
pelo Parquet, merece ser aco. h:da sendo correto 0 ]ulgamento das contas dos responsdveis -

pela 1rregularzdade, associada 1mpufuguo do débito do zmlor repassado €a commugao de S
multu oL - ';' o o e
.32, Antg 0 exposto, consldermzdo, 1105 fermos da Decisao Normatwa ne 35/2000 que nao ’

. s

resi’ou demonstmda\bon -fé por parte dos Srs Orzgenes Angelltmo Martms ]asue Claudzo
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VOTO no sentzdo de que. 0 Trtbunal adote o’Acord_ao que ora submeta a dellbemgao desta

Segunda Camam (fls 1. 358/1 359)

," »' . . - . . E . L
: I ) o

SR Ce L - Acolhendo as razoes expostas pelo relator os Mmlstros do TCU acordaram

e s R . de 15 (qumze) dias, a contar da not:ﬁcagqo para ‘que camprove perante 0 Trzbumzl (art ‘

Nactomzl atuallzada monetm mmente nia data do efetwo recolhzmento, se for paga apos 0

\ . :
tr . (-

' 9 2. - re]atar as razdes de ;ustlﬁcatwa do Sr Elpldw Gomes da Stlva Fllho, relagao as.

“irregularidades presem‘es ha parg ce a do Convemo n" 562/1992 destinada & amplmgao do

" Centib de Tremamento Padre Anchleta, e aplzcar-lhe a multu prezzzsta no art 58 I, da LEI'

CL o 2 . o n 8. 443/92 no valor de R$ 2.000, OO (dozs mil mzzs), respeztado o lzmzfe estatuldo pelo art.

’

' , Reglmento Intemo/TCU) 0 recolhzmento da dlwda ao Tesouro Nuczonal atuallzada

v,

B

Co ; S ,_du‘ : legzslagao o "em : o :," vigor;

W '_ = . 93, - re]eztar parcmlmente as mzoes de ]ustzﬁcutwa dos Srs Chavles Belchteur e Serglo

'JUSTIGA

‘FEDERAL

9 1 = re]eztar us razdes da ]ustlﬁcutwa do Sr Elpzdlo Gomes da Silva Pllho, em relagao as
1rre§ulurrdades presentes no Convemo nQ 1 160/1992 e aplzcar~lhe a mulfa prewsta no, .
T ~ art. 58, 11, da Lez m 8443/1992 no val or de R$5000 OO (cznco mll reais), ﬁlandoopmzo'

214 mc1so IH almea 2 do Reglmento Intemo/TCU) 0 recolhzmento dd dw1da ao Tesouro '

, _ venczmento, Y forma S da legzslagao _'em wgor,'

B . 53 do Decreto Lei n“ '199/1967 ﬁxando 0 pmzo de 15 (qumze)- dms a  contai da

TN

notlﬁcagao pam que comprove \peyanfe 0. Tmbunal (artA 214, -inciso. IH ahnea a, do :

monetur:amente na: data do’ efetwo recolhlmento, se for puga apos 0 venczmento na forma .

Voo ' ) - e Auousto Plnto C‘ardoso, em relagao is zrregularldades ,meSentes no Convemo ne 01/1993—

A

. SUFRAMA/EMANTUR e ap 1car—lhes individualmente; a multu prevista no art 58, 11,
(qumze) dms a contm da notz_ﬁcagao pum que comprove pemnte 0 Trzbunal (art. 214,

‘ znczso I, alinea a, do Regzmento Interno/TCU) o recolhimento da dwzda a0 Tesouro

a . Lo, T Nac:onul atualzzada monetarzamente na data do’ efetwo recolhzmento se for paga apos 0

* todos os utos processums ji teulzzados mcluswe as c1tag‘oes vzsfo ter szdo assegumdo aos

N LT T responsavezs nos presentes autos J dzrelto & ampla defesa, nitb se conﬁgurando lesito dg

: o o . . Yoo .
’venamento na C. forma dgz} - leglslagao em mgor

T 47 da Lel n ° g, 443/92 c/c 0 art 252 do Regzmento Interno deste Tﬂbunal e con”aalzdar _

“da Lez L. 8443/1992 no valor de R$ 5. 000 OO (cznco mil rems) ﬁxando 0 prazo de 15'_' ;

.9 4 converte; 0 presente processo em Tomada de Contus Especzal cont ﬁmdumento na art.
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mteresse piiblico . | nem " . pre]uzzo e - tercezros S

5 - acolher pmmalmente as al egagoes de defesa dos Srs Abelardo ’Rodolfo Lemos BRI
o Pumpolhu e Pmnasco Socorro de Olwezm e, cot fundumento 7108 arts 12 1nc150 I 16,
-

B maso H 18 ¢ 23,.inciso II, da Le1 n‘? 8. 443/92 ]ulgar regulures com ressalvu suas contus

. dando-lhe_f“ : B \‘ " o : S } quztagao,' S

9. 6 - acolher parcmlmenfe as al egagoes de; defesa do Sr. ]osefzto Dutra Lindoso . e, com N o
fundamento 10s arts 1%, inciso I, 16~1nczso HI "b" 19 e23 mczso I, da Le1n 8443/92 - i
= A B N o ]ulgar SR zrregulures o sugs: - o contas; o (
| 9.7. - upltcm' a0 mencionado. responsuvel a multa prevtsta no art. 58, I c/c o art. 19,
| paragmfo umco, da L81 . 8 443/92 1o. ‘Ualor de R$ 3, 000, OO (s mil reais), fixando o

. ’,_ : pmzo de 15 (qumze) dzas a contar dn notzﬁcugao para que comprove perunte o Tribunal . _. '

(art 214 inciso 111, alzneu a do Regzmento Inferno/TCU) 0 recolhzmento da dwzda ao

-

Tesoum Naczonal atuahzada monetariamente na dtzta do efefwo recolhimentoy se for paga

apos o . venczmento . ona - forma o da legzslagaa : _«_erh' vigor;

1.. o ‘ o 9 8. - re]ettm as alegugoes(de defesa e, comfundamento nas arts. 1% 1,-16, maso i, “c”, . ' .
19 e 23 inciso I, da Leinf 8. 443/92 ]ulgm as contas dos responsavezs abmxo arrolados . ’i'
R o e zrreoulares alem de Ihes 1mputar 0 deblto dzscrtmmado ﬁmndo Zhes o pmzo de 15 :

- (qumze) dms, @ coiitar da notlﬁcug:no pam comprovar, per;mte 0 Trlbunal (art. 214 maso ‘

’ _ 111, alinea "a”, do; Regzmento Interno/TCU) o recolhzmento da ‘divida aos cafre do Fundo

¢ . ) : A \ ! ‘o
. Naczonal de Desenvolvzmento da Educa:;ao - FNDE utualzzada monetarmmente e
R s P Ll ) ucresada dos ]uros de mora demdos até « ' data do efetwo recolhzmento 1nos termos da

¢ -

leglslagao T B g ;em']'_ -, _\' o T 7-, o mgm oy

R 98 1 Ortgenes Angelztmo Martins, er-Secretarlo Estadual de Educagao e Elpldlo

Gomes da Szlva Filho, ex- Secretarw Estuduﬂl de tmnsportes solldarmmente pela nao_

1
s

_ comprovagao o dfis: _ despesus ,- relatwos © . aos’ ccmvemos C a4 seguir: - ) | i

‘ A . - A S - cr$ 500. OOO OOO OO “divididos em duas parcelas de Cr$ 150.,000.000, (JO emais duas de’

C C e . g - Cr$ 100, 000.000, 00, hberadus respectwamente em -18.06.91,.18.07.91, 16.08.91. e .

LRI N | 04 0991 . '( . Convenis ., e 425/1991- PNDE/MEC) IR
L. Cr$ 2. 650 odo. 000 00; liberada em 05.12. 1991 ( Convemo e 4209/1991 FNDE/MEC) | |

S o o «Crs 4500 000. OOO 00, lzberada erin 28.05. 1992 ( Con’oemo ne 56211992 PNDE/MEC) - .

P —_— » 9 8 2= }osue Claudlo de Souva I—‘zlho ex—Secretarlo Estudual de Ed.ucagao e Elpzdw Gomesi E

“da Sllva F:lho ex—Sec:eta} io Estadu,al de Transpor tes solzdarzamente no mlor de C7$'
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_ 20 OOO OOO 000, 00 dlUldldO% em duas parceias de Cr$ 10 OOO OOO OOO OO sendo a 1“ :;
B v o . -\dzztada de 27 12. 1992 e a 2% datada de 30.12, 1992 pelu ndo comprovagao das despesas
‘relatwas ag Convemo 4919/1992-FNDE/MEC S T T
_99 - apllcar acs Ss. ]osue Claudzo de Souga leho e Elpzdzo Gomes da Silva leho
HICIE ' - 'mdwlduulmente, a mu Ita prevista 10 art 57 c/c 0 art 19 caput da Lel n. 8.443/92, no.
o /valor de R$ 10. ObO OO (dez mil reais), ﬁxando 0 prazo de 15 (qumze) dzas, a contar da
o notzﬁcagao, para- que comprovem pemnte o Tﬂbunal (art. 214 inciso IH alzneu a, do
o PRI ) Regzmento Interno/TCLI), \recolhlmento da dwwla ao Tesou;o Namonal atuahzada '
. : o . o monetarmmente na data do‘efetwo recolhlmento, se for paga apos o vencimento, na forma
: | - du legzsltzgao em mgor, pelas zrregularldades na . condugaa do’ Convemo 4919/92—
"FNDE/MEC SR DT LT Foe R s
' 910 - autorr'ar, desde logo, nos termos. do, art 28, mc1so II, da [Lel . 8 443/92, a ..
K R : cobranga ]udzcuzl das dwzdas © caso. ‘ nao . atendtda a nohﬁcagao _
R ' . SRR ,.9 1‘1 - amtzﬁcar 08, znteressados relac:onados.no TC 225 005/96-4 do teor desta dec15ao
L e 70 que concerne aos convemos 425/1991 4209/1991 562/1992 e 4919/1992 fzrmados
“com 0 PNDE ' ' . _ ' . _ ‘
9 12 encammhar copia-desté Acordao bem como do relatorw e voto que o ﬁmdamentam, R

. e .
" a0 Trtbunal de Contas do Amazoms, em mrtude Aae posswezs zrregularrdades 70 repusse '

P Lo aos mumcxpzos pélo\ Goierno do, Esfado do ,A;nazonas dos recursos do Fundo Espeaal
(wyaltzes) o ‘_ .
N Lo ' : 9.13. - encammhar com’ fundamento no art. 209, § 60 in ﬁne, do- Regzmento
| | Intemo/TCU cOpia deste Acordao, ‘bum como do relatério e vofo que o ﬁmdamenmm,,ao
Mlmsterw Publzco da Unido pum as promdencms cabzve:s ,(fls 1. 360/1 361) T,

As 7 ‘penalidadesv ‘co;mihada‘s ‘no - Acé:rc\iéo n : 15é8/2(ib3—TCU\- tovnnavrarﬁ—st‘él '
msubsxstentes pela Supervemenma do Acordao n. 4. 972/2008 -TCU, que acolheu os Recursos '
“de Recon51dera(;ao mterpostos pe]os requendos Ongenes Angehtmo Martms e Elpldlo .
i_—Gomes da’ Sllva F)lho., ’dentre outros acusados em decorrencxa de vxcxos formals verxflcados
e N "~ no proced1mento que converteu a Audxtorla do Trlbunal de Contas da Uruao em: Tomada de, _

: ' Contas Espemal sem a prev1a omva dos requerldos (ﬂs 1.907/1.944). - i

o _ o o s l Da leltura do referido aresto, como. bem ressaltou 0 Mlmsteno Pubhco Federal As

| ﬂs 1950/1 957; verlﬁca—se que as 1rregular1dades 1n1cxa1mente constatadas pelo TCU e

e m = b
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" por delxar de aphcar san(;oes a0s requerldos excluswamente em vutude de e‘quwocos :

'Contas Espeaal

parc1almente acolhldas pelos Mlmstros do 'TCU delxou clara a re}elgao das ‘alegagoes dos"

) requerxdos no que concerne as 1rregu1ar1dades verLﬁcadas

esforgo paia- ' cum_przr o, 0 estututo - du_zs’ ' [1c1tugoes

4.1 32 ‘Nao procede o. argumento contmposto a 1mputagao de superfatummenfo com base

1 4.1.33 Deve»se rechagar, de pronto, a,ponderagao % mais uma vez exposta pelo 1

WU R : " JUSTICA v
S IR . f. FepERAL ¢

v : . - .‘/
vas - o

descrltas no Acordao nelL. 588/2003 nao. foram afastadas pela Corte de Contas que dec1d1u

procedlmentals que culmmaram com a conversao do Processo de Audztorla em Tomada de A A

B
-

Ao contrano ‘ o anahsta de recursos humanos, cu]as conclusoes foram

-

i - .
/r_v

»oa.

- 4 1’31 A arguzgao sobre 1mposszb111dade de adogao do processo Izcztatono agom com base

10 Decreto n? 12. 035, de 12/5/1989 (centralzzagao dos procedzmentos de Izcztagao em um'

. umco orgao do Governo estadual), prevalecem 0 mésmos argumentos ]a contrapostos 1o ‘ Sy
. 'subttem 4, 1,.24 do presente trabalho supremacm da legzslag:ao fedeml sobre a estadual; |

L prorblgao, como regra geral, sobre 0 parcelumento de obras e obrzgutonedade de licitaciio

, mesmb 108 €asos excepczona:s em que fosse adm:sswel 0 parcelamento No que tange P

- refutagio do argumento expendzdo 10" Voto condufor da decisdo atacada de que as

- i

d;ﬁculdades decorrentes ‘da dependencm de terceiros para a realzzagao do processo’ R

licitatério,. causa estmnheza 7 maneira oportunzstwa com gue o Recorrente tenta‘-"

_uproveztar se de aroumento que antes p;ocm ara derriibar: mzczutwa demonstmdom de

'
J 4 ca
’ -
[ -

" em suposta mamfestagao da drea técnica (mtada 1o Relatorlo do Voto do Mznzstro Rélator,
2 fls. 161 v9 por sun vez cztumio 0 Pm'ecer ‘do MPTCU) A cztagao fexta pelo Parquet a

‘ ]ulzo contzdo em- mamfestar;ao da area tecmca tefere-se, 1o caso da instrugao’ de ﬂs 57 a

70, v9, sm ], uo subztem 9.1.4, e{ mtegm analzse excluswamente pertmente i

' responsabzlzdade aTo Sr. Abelardo Rodolfo Lemos Pampolha, em todos 0s pardgr afos do- do _. -

1tem9' \ . o jj/,.~ "..' ’ i

S

' Sucumbente - quanto i isengio 'de responsabllzdade sobre a execugao da obra, pelas

mesmas razoes anterzormente expostas Né entunto merece fundamentagao explzc1ta a’

’ 're]ezguo dos argumentos com. que tenta corivencer sobre a mzoubzlzdade do prego medlo por oo

= m2 das salas de aula pelo ob]eto se tr atar de obra de arte (pregos superwres ao de obra
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S ' comum) e por ser 0 custo ﬁxado 10 convénio. No przme:ro caso, o argumento ]oga por
o term a principal ]ustzﬁcatwa pam a mtegmgao dos 'pro;etos educacwnal e cultural
(sambédromo) No segundo o dever ega acxma do contmtual, lmpunha a crzferzosa’
eaecugao com aobedlencm ao pnnezpm da economlczdade (_‘ - Ky |
C ) | N

4. 2 58. A proposzto de posswezs mconszstencms da area tecmcu deste e U+a mstrugao de -

© ! - . N : '

ﬂs 92/101 09, deve—se ter em conta*que efetwamente o Anuhstu concluzu pela eustencza :
" de danos (u palavm desvio foz wtil zzadu pelo Recorrente coerentemente com a ja apontada{
mterpretagao de- posswel tndole penal do processo de contas no- TCLI) ‘com_base’ na

conszderagao de dwersos elementos mdwatwos de descumprzmento da obrzgagao de mew

construmdo solzdo con]unto mdzcumo mdlcatwo da exzstencza de graves 1rregulumdudes '
que, comprometendma Ticitude do gasto, pemmtem mfmr com segumnga a conclusao.

contida '1'10' item ‘ 1_0‘. 'de A ,99,'_ a seguzr, fmnscntof ’

”10 A rwor, nenhuma das despesas efetuadas com os 1'ecursos dos . convemos
N\

’ _MEC:/FNDE, fm 1egularmente compwv‘uda, visto que mexzstem medicoes dos servigos

_ efetivamente pagos a constriitora.”. .o L, 07
()

P R : AR . . .

4.2. 62 E relativamente a ponderagao sobre a opgio centmllzadora em materm l1c1tat0rza
K ) udotado pelo Governo Estrzdual a argumentugao jd fot objeto de refufagao no. subztem

4L 24 do 'presente tmbalho supremacm da legzslagao fedeml sobre’a estadual prozbzgao,
-7 {
como regm geml sobre 0 parcelamento de obms e obr:gaforzedade de ch1tagao mesmo 1nos

s

casos excepczonazs e que fosse admzsswel o par celamenfo sendo oporhtno lembrar que, |

no tocante ao merzto da medtda governamenml,,o assunto refugzr a campetencza - de
_ carater fedeml - da agao ﬁsca 1zadom deste TCUL Quanto i auséncia de assmatura do

Suplzcante 1o mstrumenfo de celebragaa das avengas aquz tmtadus trata»se de reed1gao do

: m’gumento contzdo no. 1tem 15.das alegugoes de defesu (vide ﬂs 43 a 49 op) upresentadasv '

\

. na fase processual anterzor ‘tendo szdo ]ustzﬁcadamente 1echm;udas desde a realzzagao do

estudo (ve]a—se 0s’ subztens 10.1:° aplzcagao dos convemos formahzada por meio de‘

insfrumento ﬁrmado peo Recorrente, £ 10.1: 1 permanencm/ dn responsabzlldade da'

PR a SEDLIC quanto a aprovag:ao do pro]eto, especgﬁcagoes e outros detalhes, a teor da Clausula

N

~

SR ', S Quarta do’convénio relatwa a aplzcagao) prqcedzdo pela mstrugao de fls. 57/70 v 9.

0 L

N B . : . o . .
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o o ‘ S ) ,‘42 68 Os argumentos fmals do Recorrente resumem~se d upresenmguo zie alguns dos, . P

K4 )

T Cor ar:gumentos ]a suﬁczentemenfe rebatzdos nas wzrtadas mamfestagoes tecmcas, porem agora:

':colocados como redugao ao absurdo” (mﬂuenma do Sucumbente na edigio’ do ato . . - “

;,- ) ’ . - E o o ‘centmhzador’ do governo estadyal em’ materza de llcztagoes e nos pareceres favomvezs dt; :

. | FNDE sobre as pwstagoes de contas), e como suspezta de arbztmrzedade {acusagao de .
énrrquecmmentc ilfcitq do orgao concedrmte em. ﬁ:ce do receptor pela devolugao da ‘
‘totalldade dos recursos) ‘bastando, pma rechaga—los,\apenas lembmr ao, Recorrente que 0
aparente excesso do ]ulgador nada mais € do o: rtgm no esclareamento da apllcagao regular

o ‘ . (ou regulumentar) dos recursos publwos federals que lhe fomm entregues com base;'

. N R -excluswamente na ﬁducm (em suu promessa de fiel acatamento as no:mas quando da

| _ " _g‘efuagao do gasfo, mclumda as pertmentes ao ]ulgamento de contas) esem a engencm de
'apresenmgao de caur;ao ou gamntm de qualquer natureza, como 'sbi acontecer entre gs

N

avengus celebradas entre partzculures

: () . . ‘ , T . B . v i

4, 4\ 17, Os argumento de defesa em face das zmpufm;oes de deblto em solzdarledade com o

- e Origenes Angelzfmo Martms dez:em ser rejeitadas, uma  vina, porque; "'_ vt B L R
< .‘: - pmmetmmente, qualquer raCIOCU’llO ahcer(;ado em argumento que admtta, amda que

' T . - , _zmplzcztamenfe, sztuagao relacxonada com a ocorrencm de 51mulagao em avenga celebrada.'

. peld Poder Piiblico Federal deve ser prontumente afastado par ofensa ao prmapw ‘bisico da'
'Momlzdade S B k( "‘ " BT -

ool B o o -a declumgao dé Suplzcante qmmto a exzstencm de varmbzlzdade de niirmeros langados nos
_anexos das prestag:oes ‘de contas nio é suﬁcrente pam afasmr a, suspeﬁu qutmto a‘
’ oo B - ) i o o credzbzlzdade deles como mtegmntes de ezfetwos mstrumentos de controle da e.xecugao dos M
- . ‘ .fcomzemos no gmbito do orgao concedente aquela época; '

. R -} 6 suposfo carater de contmuzdude da construgao das salas de: aula em relagao a obra

- ' : R o A ,antenor (Ala Cultuml de Manaus, ou ”Bumbodromo") fio afastarm 0 dever de lICImr ’

A - o posto que ate em. caso de mquestlonavel pmcelamento (e nio ¢ este 0 caso presentemente -

anallsado) 0 processo lzcztatorlo, confomne se abordou no subztem 4 l 24, remanesce

L
,

o obrzguforw )

N L -'J

(- - - a comencm entre as datas de apmvagao do Plano de Tmbalho e de Lzberagao dos N
'Recursos, bem, comg de sequenczamento das contratagoes zncluswe com pmzo medzo de 6 -

TR meses entre cada uma - o que ense]anu pmzo bastante para a defecgao de erro pelos IR
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técnicos do concedente ou do’ ;eceptor -é condzgao necessm ia, porem nio. suﬁmente para

.

gamnﬁr a. llsura v processo como Lgm todo em especml - regularzdade na e'cecugao

devendo outr0551m, ser Zembmdo que a. premsaa constztuczonal da ]ulgamento de. Contas

N,

g por este TCU torna preciria ‘a aprovagao formal ou taczta das prestagoes de’ contus

relatwas aos convemos celebrados com a Umao ;

' »
. ’

As conclusoes obt1das pelo TCU no -que concerné as 1Iega11dades perpetradas,
foram corroboradas pelas provas produzu:las na presente demanda e nos autos do Processo

conexon 1999 3977—0 e . . . . .

I —~'Da dispensa fraudulenta de licitacio

’
5 . 4 "

\ N

Restou mcontroverso que a contratagao da Construtora Comagl para a reahzagao

~

de obras: na chamada ”Ala Cultural” ou "Bumbodromo .ocorreu sem prevxo procedlmento

hc1tat0no com fundarnento no art. 22 IV e vV, c.c. 0 art 24 do Decreto-Lel n. 2. 300/86
I3

vxgente a epoca dos fatos ', i .
\ i

Sustenta o MPF a 1rregular1dade da contratagao' reahzada ante a auséncia dos
requls1tos Iegaxs Observe-se que a anahse da questao compete a Iushga Federal como

ressaltado anterlormente uma vez que a contratagao e execugao ‘da obra em debate foram

f1nanc1adas por verbas federa1s repassadas pelo FNDE por forga dos convénios’ aqul

d1scut1dos . R . : s~

) .

Com efelto 2 d15pensa mdewda de processo 11C1tator10 constmn ato de
1mprobzdade admmlstratlva prewsto ne art1go 10, VIII da Lei n. 8.429/92, além de su]e1tar o
agente pubhco as sangoes pena1s e admmlstratzvas prev1stas na Lei n. 8.666/93.

s) procedlmento 11c:1tator10 f01 a solugao encontrada pelo leglslador patrlo para a
um sé tempo tentar conc1har o mteresse da Admmlstragao em adqumr produtos e serv1gos

o pelas melhores condlgoes com-a necess1dade de sé garantlr oS prmc1p103 da 1mpessoa11dade
- ‘ PN

e da pubhcn:lade afastando a possxblh&ade de- contratagoes com fms outros que néo aqueles‘

ditados pelo mteresse publlco : : R .

-

Ocorre que a Constltuu;ao Federal ‘em'seu art. 37, XXI dlspoe que a contratagao
de obras serv1gos compras e ahenagoes devera ser felta medlante processo de licitagdo,

ressrzl'oados os casos especzﬁcados na. legzslugao

JUSTIGA
FEDERAL
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"admlmstratwa L

comprovada - - o ; e ;7

\ . o,

v . . . _' i : o , .

.

)
- Por consegumte, se a contratagao .direta se deu em observam:la ao ar’c 22 do

Decreto n. 2. 300 86, v1gente a epoca dos fatos nao ha que se falar em ofensa a morahdade

1

e 3 - . . i

' No. caso dos ‘autos, a dlspensa de hcxtagao f01 autonzada pelo Decreto n. 13. 129

: de 11 de ]ulho de 1990 editado pelo Govemador do Estado do Amazonas, com fundamento :

~no art. 22, IVeV cc. oart 24 do Decreto—Leln 2300/86 e ,:-,‘-. '

Os referldos dlsposmvos estabelecxamosegumte. T T

Lo
[EEN -~

Art 22, Edzspensavelallczfugao. N :
; IV - 1ds casos de emergencm, quando caracter tzada a urgencm de atendtmento de 51tuagao

s que pOSSu ocasionar p}E]LllZO ou comprometer a senumnga de pessous, obras servzgos
. ,
equ:pamentos e qutr 0 bens, publlcos ol purttculares

V.- quando houver comp;ovada conveniéncia admmzstmtzva na contmtagao dlretu para

" complementagao de obm sermgo ou fomemmento anterwr, :

. . ‘.;" . - o v, . . - {

Contudo, nenhuma das c1rcunstanc1as preylstas para a dxspensa de 11c1tagao fOJ.

o . s

Segundo Q perlto engenhelro, nao hav1a outra obra similar antes reahzada pela

_Cons’trutora Comagl, sendo que a construgao edlflcada nas proxmmdades’ do Sambodromo

i - !

pela mesma empresa -a cerca de 200 metros, tinha caractenshcas completamente distmtas,

‘ /

de maneira que nem mesmo 0 cantexro de obras fora aproveltado Ressaltou que 'as: salas de .
aula foram constrmdas embalxo e dentro da estrutura de concreto armado suporte do -

sambodromo, espec1a1mente das arqulbancadas ‘aﬁrmando que sua. tinica’ relagao com a

' obra prmc1pa1 sefiam posswels amarragoes secundarlas que nio faziam parte da concepgao

i

! estrutural do sambodromo (ﬂ 1. 595 el. 598) & :. O L -

Vo Ressaltou o expert que nao houve prevxa pesqu1sa .de pregos para avenguar se o

; valor contratado era compa’mvel com O pratlcado no mercado e tampouco foram
o e ) ‘ : .

consultados proﬁssmnals espec1ahzados

Do mesmo modo, ndo restou demonstrada a suposta sxtuan;ao de emergenc1a a.

v

T ]ustlﬁcar a chspensa de 11c1tagao, cabendo sahentar que a proxmudade das fes‘awdades do -

Carnaval alegada perante o TCU como motlvo da urgencxa nado exphca em nenhuma ,
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medida, a extremada urgéncia na construgao de salas de-aula com 4 utilizagdo de verbas

federaxs sem:o dev1do procedlmento Ixmtatorlo ¥ )

Portemto, E’,‘\’IdEFL’Ee a. 1rregulandade da. d15pensa de 11c1tagao pelo Governo do

+

! . Estado do Amazonas por ‘meio do Decreto; 1. 13 129/90 ante a ausemna das hlpoteses
taxatwamente prevxstas no art 22 do Decreto Le1 n. 2 300/86 N -

‘ | No entanto entendo que a responsab1hdade pelo ato 1mprobo pratxcado ndo pode

i ser 1mputada aos requer1dos Ongenes Angehtmo Martxns e Elpxdlo Gomes da leva Fllho

FEDERAL

, . - 0 Decreto n. 13 129/90 f01 edmtado pelo entao Governador do Estado Vlvaldo -

t
) Barros Prota, ap01ad0 na exposxgao de motlvos assmada pelo entdo Secretarxo de Estado dos

Transportes e Obras Iose Braz de Ghermont Ra101 que sol1c1tara a renovagao do Con‘crato n.
o - 13/88 SENTRAN (ﬂs 84/86 do Volume 9 da TC‘. 225 179/93 8 midia acostada afl.l 4:96)

Nao “foi demonstrada a part1<:1pa<;ao dos requerldos acima menc1onados na

s

dlspensa 1rregu1ar de hc1tagao venflcada de’ maneira que a eles nao deve ser atr1bu1da

'
responsablhdade ' \ . i - .
s

5 Remanesce, no entanto, a responsablhdade pelo ato de lmprobldade do requendo
SR Paulo Renato Atayde G1rard1 eomo. - sétio e adrrurustrador da Construtora Cornag1

beneflcxarlo direto da 1legahdade combatlda na forma do art. 3" da Le1 n 8. 429/'92

’
/ 1

, : N : . /

II Do superfaturamento da obra
0 s A /
Relata mesteno Publico Federal que o valor pago: pela obra em questao f01

LN

superfaturado ressaltando que 0 rnetro quadrado das salas de aula constrmdas no

: . Sambodromo custou US$ 4.039, 52 o que equwalerla a 1 154 15% do custo estabelemdo pelo

SINDUSCON C N P - ]

- . e
De fato segundo relatorzos do Tribunal de Contas da Uruao (fls. 296/324), o Valor*

’

X o do metro quadrado das salas de aula construldas na ”Ala Cultural” custou US$ 4 039 511

r—enquanfo segundo a estlmatlva do Smdlcato da Industrla "da Construgao Cwll -

<L SINDUSCON o custo efetlvo da obra devena ser de US$ 350, OO por metro quadrado (ﬂ 332
Processon 19993977 0) _ S = S S Co) r

L ; -0 laudo perlalal de engenharla por sua vez conﬁrmou tanto ) custo efetnfo da

obra como o estlmado pelo SINDUSCON g

.

- “ ¥
-

1 Area total construida: 1.926 m? ! .
- . i Recursos aplicados: US$ 7.780.113,85 . . - .. . o :
Custo por m?; US$ 4.039,51 - - . ; T

e
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? Ressalte—se que o calculo do TCU sobre 0 custo da obra e a- estlmatlva do

SINDUSCON nio foram xmpugnados pelos requendos na Tomada de’ Contas, tendo se’

hmxtado a aflrmar que a construgao tmha carac’cerlstlcas atlplcas para efeito de- custo por

¥
(4

m2’ e nao poderla ter como paradlgma outra obra que nao txvesse 1dent1cas caracterlstlcas
(fl. 6 do Volume 3 da TC 225 179/93«8 m1d1a acostada a fl 1 496)
Em suas razdes fma1s 0s. requerldos E1p1d1o GOmes da leva Fﬂho e Paulo Renato

Atayde G1rard1 asseveram que 0s convemos em questao nao se destmavam excluswamente

a construgao de salas de aula, mas do. "Complexo Cultural de Manaus , O que deve ser

N

con51derado no calculo do custo da- obra por metro quadrado Sustentam amda que a

.

tabela do’ SINDUSCON e- a .pericia ndo devem ser consxderados, p01s se. referem a
construgao de salas de aula 51mp1es e tem' por base o} dolar cujo camblo é varlave]

. No entanto segundo o relatorlo de levantamento da auditoria reahzada pelo

TCU acostado as ﬂs 323/344 dos autos do Processo conexo n. 1999 3977 0, 0s convemos em

questao tmham 0s segumtes ob]etos |

1) Convemo n. 425/91 assmado em 13, 06 91
- Objetlvo constante do Convemo constru(;ao da 20 Etapa do/ Complexo

Educacxonal Desportlvo de Manaus (fl 434, Processo 1. 1999 3977- );

- Ob]etxvo constante do Pro]eto enviado pela SEDUC ao \/IEC Construgao de 90
salas de aula (ﬂ 444 Processo n. 1999 3977-0)

.
i -

v i -~

2) Convemo n.4, 209/91 assmado em 27 11 91

- Ob]etwo constante do Convemo Construgao da 39 e’capa do Complexo

Educacxonal Desportlvo e Cultural de Manaus ; , . .

- ObJetlvo constanfe do PI‘OJetO env1ado pela SEDUC ao. MEC contmuagao da

construcdo da 3"’ etapa do Complexo Educacional (90 salas de aula)

o 1

\

3) Convemo n. 562/92 assmado em 26 05.92:- - L . !
- Ob]etxvo constante do Converuo Concorrer patra eXpansao e melhorla

quahtatxva “do ensmo, por melo “de- construc;ao ampllagao : recuperagao e

equamen’co de escolas ,

JUSTIGA
FEDERAL
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- Ob]etlvo constante do Pro]eto emflado pela SEDUC ao \/KEC contmuagao da

construc;ao de mais 21 salas de aula no Complexo Educac1ona1

~ .

yo ) D !

N [
¢
L 2

~ T 4) Convemo n. 4 919/92 assmado em 20, 12 92:- ,

' ‘. ‘ ‘ ' Ob etlvo constante do Convemo construgao de salas de aula (Pro;eto

.

231280008519286)
: - Ob]etwo cons‘cante do PIO]etO env1ado pela SEDUC ao MEC construgao de 20

- -
- : salas de aula o i~ 3 , v

- ~ -

Desse modo, a despelto da denom1na<;ao do objeto atr1bmda aos trés prlmelros
’ ‘ convemos, evidente que estes. tmham por ob]etlvo excluswo a construgao de salas de aula:

- : Alxas, a aphcac;ao das refendas verbas para outras flnahdades nao passou

d )

desperceblda pelos Audltores do TCU que elencaram dentre as 1rregu1ar1dades na exeeugao
dos convemos a dwergencla entre 0s relatorlos de acompanhamento fxsxco da’ obra e as-

g faturas da construtora )
! ‘ -
_ I4

7 ~

: : Consta, anexo 4o processo de pagamento relatorw de acompanhamento fisico-da obra
indicando que 0s recursos de: Cr$ 500 OOO 000,00- fomm pagos serolgos executudos nas

ammbancadas dos modul 0s D e H quanto que as fatums da Construtom e laudo dos

v

’

. - e eng(mhelros zeferem-se a saIas de aulas
Ao vzsrt;n*mos 08 modulos D e H do* Complexo Educacwnal 7 constatamos a exzstencm

©oem cada um, de 4 camarotes de IOm X 7,30 me 6 (sets) de 7 30m X6, Om; ou se]am 10.

- o : (dez) camarotes pam cada modulo Esses camarates forum constmzdos para as uutorzdades

e convldados util zzarem dumnfe 0s: desﬁles dé carnuzml e outras solemdades fora a epoca
N : e : L . o

desses eventos sao adaptados como salas de uulas ( )

‘ Todo valor pago com qsses recursos referem-se a sermgos 1ealzzados antes da ewstencm do

1

convénio ( 6° medlgao) ’

[: . .

s

\

-

o

¢

Por consegumte, esté correta a- me‘todologla utlluada pelo perlto engenhelro para

o calculo do Valor do metro quadrado das salas de aula ObJE:'CO dos convemos uma que vez .

-

- ‘ que estes nao: contemplavam outras construt;oes componentes ~do que generlcamente se’

denommou ”Complexo Cu]tural de Manaus) [

’
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' AR o Irrelevante de outro lado que a est1mat1va do’ valor da obra tenha sido calculada i

AN © o em dolar, o que, por si so nao afasta a conf1ab111dade dos’ calculos do per1to

+

Segundo as conclusoes expostas no ]audo per1c1al de engenharla as salas de aula
e em questao constltuem cons’r_ru(;oes S1mp1es e t);ad:cwnaxs, agregadas a uma grande obra de

R concreto, o que facilitaria 2. construgao e dlmmulrxa 0s ‘custos. pelo aproveltamento de parte :
to : : . 4 " . - ; N X B '

o S - da pr1m1t1va obra do sambodromo (ﬂ 1, 593) A .o s

s

I S Em resposta a0s queSItos' 7, 89, formulados pelo MPF o perlto aflrmou que
e o houvesuperfaturamento dlante da- dlferenga de valores acima mencionada. L

Em résposta ao quesu:o 3, formulado pelos requerldos respondeu

[ RS

N IR ‘ Todo 0 exame processual e mczocmw tecnzco Zevam a crer qu’e a construgao das Salas de
Aulu fm utzhzada como empreltuda para levantamento de grandes Tecursos, mmores ‘do. -

que 0s habttums coim que objetivo a engenharm nito pode prever, mas pode aﬁrmar que

ST . antleconomlcos pois que pelo valor gasto pard d msergao destas salas no pro]eto orlglnal : ' )

Seria Zogzco que era melhor demu 0 sumbodromo excluswo para o samba e construzr
T S . centenas de salas de aula com’ 0 meSmo recurso em outro lugar Além do mais, o espag:o ,
C S ) . , ..
PRI B posterwrmente fechadp pam abrzgur salas de aula, antes esturmm .dispomvms parg a R

L : cnculagao de pessoas e mesmo aberto, serit paredes mas com teto pois embaixo das '

, : arqmbancadus, teria muzta ufllzdude durante, as festas Note—se que ‘como salas de dula,
. t . . L . . t -
: A S e logo forum candenudus como zmproprzas pam 0-ensino. Provavelmente o_autor do pro]eto ‘ i

T Lem sﬂa concepgao orlgma ‘tenhia percebzdo esta zmpropnedade daf nao ter lncluzdo -
t . Lot N RS ,‘ ; :
m:cmlmente 0 aproveztamento de espagos ociosos -como salas de aula 7o Zocal destmado a ey

R I o B 4 - . . R o . . N ’ .
'festas populares.-' SRR .o : S . a
. co o 5 o o , -

No que concerne a compleudade da construgao sahentou que, do ponto devista - |

o .. ' '
v e da engenhana as: salas de aula constxmem—se em sxmples complementagoes de paredes e

S : , forros de vedaqao conclumdo, p01s que o custo efetlvo da obra f01 dema51adamente Lo

S T ‘elevado(ﬂs 1597/1598)‘ Lo R

- h - \ !

L Desse modo, dxante dos documentos trazidos aos autos e das conclisBes obtidas

. -y
i .

I e apos a confecgao do laudo per1c1a1 de engenhana restou dexrldamente complovado o
*-:v ':‘ S L - - superfaturamento alegado pelo MPF, devendo ser con51derado como’ excesso a d1ferenga ERS
S e " .entre o custo efetxvo (US$ 4 039 51) eo custo estlmado pelo perlto (USEB 350 00), ou se)a US$
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3.689, 51 por metro quadrado Consu:lerando que segundo a v1stor1a do TCU, conflrmada

pelo perito, foram constru1dos 1. 926 m2 o total supgrfaturado éde US$ 7.105.996,26. <
’ Saliente-se: que 0 superfaturamento de\obra pubhca constitui ato de improbidade
AN

admmxstratlva que causou prejmzo a0 erarlo, nos termos do art, 10, caput e incisos I e XI da

1 Al
-

Lel n. 8 429/92

. o !

A responsabxhdade pelo ato 1mprobo deve ser 1mputada a todos os requerldos

N ~

Os réus Orxgenes Angehtmo Martms e Elpxdxo Gomes da Silva Fxlho que a epoca

’

dos fatos eram secretarios da educagao e clo transporte, respectwarnente foram

v

responsavels pela execugao dos convemos aqux tratados, tendo, 1ncluswe reahzado as

' : prestagoes ‘de contas correspondentes (ﬂs 14/48 61/90 103/118 do Volume 8 da TC

225. 179/93—8 rrucha acostada a fl 1 496) Ve

Em nome das Secretarlas por eIes representadas celebraram vérios termos de

Fl . . . \ *

convenlo para a execuc;ao das obras _pata. a construgao das salas de aulas’ (ﬂs 133/136

' 376/379 ), sendo portanto responsavexs pela aphcagao das verbas destmadas a essa

- . : . flnahdade . : . .’

5

Do jmesmo modo, deve " ser. reconhe(:lda a responsablhdade pelo " ato de
1mprob1dade do requerxdo Paulo Renato Atayde G1rard1 como sécio e admlmstrador da

Construtora Comagl, beneflclamo d1reto da 1lega11dade combahda, na forma do art 3¢ da Le1

<

n. 8 429/92 f

IIf - Do pagamento de obra réalizada antes' da celebragio dos convénios e do

coe pagamento antecipado de obras

’ N\ -
P \ r \

(. : Sustenta 5 MPF que as verbas repassadas pelo MEC eo FNDE foram ut111zadas
para o pagamento de obras reahzadas antes da- celebrag:ao dos- convemos e que a.

Construtora contratada recebeu valores antes mesrno da reahzagao das obras.

P As alegagoes do I\IPF foram corroboradas pelas audltorlas reall7adas pelo

/

Trlbunal de Contas da’Umao :

- Consoanté o Relatério de Levantamento de Audltorxa acostado as fls. 323/346 do
Processo n. 1999. 8977—0 05 recursos dos convénios f1rmados pelo Govemo do Estado do
Amazonas com o MEC eo FNDE foram ut1llzados ‘para o paoamen’co de obras ja reahzadas

/ : - com dmhelro do Govemo do ]Zstado

FEDERAL

.

4
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_ _ ’ Conversando com os engenheuos ﬁscms ,conseguzmos fer acesso 3s. copms dos Mupas de
‘ - i . - ‘ . . N : 3

o Acompunhamento dos servzgos (da 7% a 20° medtgao) onde ficaram demonstrados que 0s -

'sermgos realzzados na denommada “Ala Ciil tuml” na 6° Medzguo 0s- qums foram pagos 3

com recursos de convemos cont 0 MEC/FNDE refermm-se a obras vealizadas 1o perfodo

R - o - ‘de 26 IO a 26 ’11 90 ou se]n, mals de 8 (ozto) meses antes do 1¢ Convénio ﬁrmado entre o

,l/ l b MEC/SEDUC/AM uma vez que este soments foz assmudo ent 13 06 91 Asszm sendo, :
IR todos os pagumentos efetuados a Construtom COMAGI de obras realtzadas entre a. 65 ea

CAA 13’I medzgao foram refereﬂtes a obms execufadas antes da extstencm do convemo com o’
N . 0 iy . B 1 .
. P - “ . .. - Sy , . - . ) N . :

ot

1
- . - -
~ .

i ; - *As conclusoes da aud:tona s80 conflrmadas pelos mapas de acornpanhamento

das obras acostados as fls 412/481 do Processo n. 1999 3977- 0, que mdlca;n que.0s servn;os o

-,

objeto da- medlgao terlam sxdo exeCutados entre. 255 11 90 e 30 12, 90 enquanto o pr1me1r0. ’

convemo fora assmado em 13 06.91.

-

Em re]a(;ao ao Converuo n 562/92 assmado em 26 05 92, no valor de Cr$ g
- 4. 500 000. 000,00, para a construc;ao de 21 (vmte e uma salas) de aula na denommada Ala:
Ao Cultural o documento de fls. 470/474 do Processo . 1999 3977-0 demonstra que no d1a"--
T 04.06. 92 a SEDUC fxrmou com a SETRAN o Termo cle Convemo n. 47/92 no mesmo valor
-_do convénio. celebrado com. o MEC eo FNDE No d1a 05 06 92 a quantla fo1 1ntegralmente '

transferlda a SETRAN que, por sua-vez, efetuou o repasse para a Construtora Comagl Ltda“ ’

’(ﬂs475/502) el T

Seoundo as faturas n? 989" (Cr$ 136.986.703 84) e 990 (Cr$ 4363 103.296; 43)" . -

sl apresentadas pela Construtora datadas de 04 06.62 — mesma data- em que a SEDUC ' :

-

;A o o . . autorlzou a SETRAN a exeCutar a obra — os pagamentos referlam-se a servu;os executados
na Ala Cultural de \/Ianaus” (ﬂs 480 e 495 Processo n 1999 3977-0), fatos que ndo deixam ', o !

E ,duv1das acérca do pagamento 1ntec1pado das_obras, cabendo sahentar que ndo constd dos R

autos a prestagao de qualduer garantla pela empresa contratada I .‘ R o o ,

.

Em relagao ao Convemo n. 4919/92 assmado em 20. 12 92 no valor de’ Cr$ .
‘- ‘¢ o
20 000.000. 000 00 para a construgao de 20 salas de aula, os valores foram transfendos a

_ SEDUC pelo FNDE em duas parcelas nos- dlas 29 12 e 30 12 92,-cada urna delas no valor de..

LA O Cr$ 10.000. ooo 000, 00 (ﬂs 509/510 Processo n. 1999. 3977 0) No dia’29.12.92, a SEDUC
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\

fu-mou com a SETRAN o Termo de Converuo n. 105/92, repassando os.referidos valores nos

dxas 07 01. 93 el13. 01 93 (ﬂs 505/508 Processo n. 1999 3977—0) ;

Na mesma data em que recebeu 0s recursos, a SE'I'RAN efetuou pagamento a

Constru’rora Comag1 Ltda por rmeio das faturas mn. 1145 (Cr$ 67 269. 672 ,58), . 1146 (Cr$

9 932 730‘412 66), n. 1147 (Cr$ 67 269. 678 28) en. i1148 (CrEB 9 932 731 254 ,30), todas referentes

a servu;os e reamstes, sendo as plamlhas elaboradas pela Construtora (fls. 908/972 -

' Processo n. 1999 7123 2) i L !

Segundo o relatorlo de audltoma do TCU entre a’data da assmatura do Converuo

Q. 4. 919/92 ea construc;ao das 20 (vmte) salas de aula pela Construtora decorreram apenas 8

»

(01t0) dlas, o que ev1denc1a o pagamento por servigos reahzados antes da celebragao dos

COIIV (:,‘I'IIOS v

< \ :

~.As mesmas conclusoes foram obtidas pela Segunda Camara do TCU no Acordao
\

n. 1. 588/03 que sahentou /. . _ '

A , P

27 Os dozs pnmetros a]ustes fomm uflllzadas pam 0 pagumento de medzgoes anterlores a
.pz oprm assmutum dos. mesmos Isso representa ofensa a subclausula umca da clausulu
se\cta que'vedava a. uﬁllzagao para comprovagao de gastos de despesas unterzores ou
postertores & vzgencm do com;emo além de dest ESPElfO ad item 9.5 da IN/SFN n‘2 03/1990
Os recursos foram ut:hzadcs pam a construgao de eumarotes zmpromsados como salas de
aula.- Sao anterzores a Lei n® 8443."1992 (16 de ]ulho de 1992), ainda na mgem:za do
Decreto Let n‘z 199/1967 0 que zmplzca que a zmputagao de debzto lmpede a aplzcagao de
multa. g w ; /
28.As fatums relatwas a0 Convemo n? 562/1992 datmn de’ 04.06. 1992 mesma data da
autor:zagao dada pela SEDUC a SETRAN pa;a 0 1mczo das obms, mdlcando pelo menos
pagrzmento anteapado 0 que contraria as nornas de le@lfO ﬁnancezro esmbeleczdas pela'
" Léi ne 4. 320/1964 Os sermg:os ﬁ}mm realzzados 1o modulo D, objeto dos dms convemos
ante; 101 es. Trata-se de a]uste tumbem anterwr a edzgao da Lei Orgamca desta Corte

Também nesse sentido, o laudo pericial.de engenharia (fls. 1.586/.1601): -

- -~

+ e

x4

As faturas de, pagamento a Construtam COMAGI LTDA' cansmnts nos autos relativas

"aos. convemos MEC/FNDE/SEDLIC e SEDUC/SETRAN pam a construgao de Salas de.
TN -

JUSTIGA
FEDERAL

)

L)
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!

4
/

. Aula na obra do sambodromo sdo baseadas em gutra obra, ou me hor em outra fase da

i

obra, seus quantzmtwos e sermgos saa 7 ferentes arurbamzaguo e est;utum corresponden fe
. e NAO REPERENTES A SALAS DE AULA embom nos tztulos mdlquem que srzo

referen tes as salas deaula..

'
-

Os pagame'ntos antec1pados e de obras -realizadas antes da ceIebragao dos
~convénios foram constatados, ainda, por meio da ‘pericia contabil reahzada que, embora
tenha 31do objeto de pequenas dlvergencxas pelo MPF com relagao as datas de pagamentos

realwados a Const-rutora Comagl (ﬂs 1751/1 759), demonstram, de todo modo, a .
/ /

prox1m1dade entre as datas de celebragao dos convemos entre a SEDUC ea SETRAN a

entrega das obras e os pagamentos a Construtora (ﬂs 1. 719/1 720)

N,
- Transcrevo, aqul a tabela confeccxonada pela Contadona do~MPF com relagao as

* datas'dos Convemos celebrados entre a SEDUC ea SETRAN e dos pagamentos efetlvados A

' ¥

Construtora que traduzem flelrnente as mformagoes coutldas nos atitos:

Dlscn_mmagao

Numero

Valor Cr$

Data ~

Folha,

Convénio

32/91'

. -500. OOO 000,00

28/06/1991

376

Pagamento

079232
079236
079226
079227

100. OOO 000,00
100.000.000,00
150.000.000,00
150.000.000,00

20/08/1991
09/09/1991
04/07/1991
24/07/1991

Ry

425
537

Soma

500 OOO 000 00

-

Discriminacao

Ndmero

ValorCr$

Data

Folha

Convénio .

58/1991

2 650.000.000,00

05/12/1991

585

Pagamento

079240

2.650.000.000,00

11/ 12/1991

666

Discriminagao

Nimero

Valor Cx$

Da’(a.l

Folha

Conveénio

047/92

5.850.000.000,00

04/06/1992

686

Pagamento

. v

1

01033

01034

01035
107865

1.269.894, 893 83
1 902 261 50
78 202.844, 67

4,500.000.000,00

.

10/07/1992
10/07/1992
10/07/1992
05/067/1992

736
736
737
735
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- 4

v Soma . . S ‘ 5.850,000,000,00

f - - s

Discriminagdo Namero Valor Cr$ Data Folha

, . Convénio . 105/92 = 20.000.000.000,00: . 29/12/1992 . 860

. . Pagamento 107869 10.000.000.000,00 - 07/01/1993 . -.858
107870 10.000.000.000,00 13/01/1993 859 ’

-

Soma . . 20 OOO 000. 000 00 . _ '

3

T -

, o

% Quanto -as 1rregu1andades narradas, os requerxdos se hmxtaram a af1rrnar tanto .

¥
- ..

no procechmento admmlstratwo perante o TCU como na presente demanda que a

fmahdade dos convénios- f01 atendlda e que g elemento temporal da data do pugamento, com
recursos dos convérios, nao tem 0 condao de, por si so, tornm 1leglt1mo 0 7eg1hmo pagamento da obri
efetmamente executada A forma, au melhor dlto 0 elemento tempoml do pagumenta nio desnatura a

ﬁnalldade publica .( 0 conteudo) eo alcance socuzl da obm reallzada" (fl 4, Volume 3 da TC

225 179/98 8 mldla acostadaaﬂ 1496) ’ _ .
Os requerxdos traduzem uma  versdo deturpada do interesse pubhco e da
morahdade admmlstratlva ]ustxﬁcando a 1rreoular1dade "de seus atos com o suposto

atendimento da fmahdade dos convemos, evxdentemente desv1rtuados para “custear

B ‘

‘ despesas reahzadas .antes de sua emstenaa e no relac1onadas com o ob]eto do convénio &

A -

cu}as verbas foram 1rregu1armente aphcadas para o pagamento antec1pado de parcela das

-

obras, sem prevla garantla _ . N

)
'

Nao obstante; 6s referldos convemos pre\flam expressamente a 1mpossxb1hdade
de’ utﬂlzagao dasJ verbas repassadas para 0 pagamento de despesas efetuadas .em data
anterlor ou postemor a sua vigéncia (Conivénios n. 425/91 n. 4. 209/91 . 562/92 ern. 4 919/92
Clausula Sexta, Subclausula uruca, fls. 437 453 e 463 - Processo n. 1999 3977~0 ﬂ 265 —' .
Processo n 1999 7123 -2) e, a ev1dencza, em nenhuma hxpotese poderxam custear obra
dwersa daquela prevxsta o repasses A
No mesmao sentldo, a IN/SFN n. 03/1990 vxgente a epoca dos fatos, bem comé a
¥ Le1 n. 4. 320/64 que no art. 62, estabelece que ” o pagumento du despesu s6. sera efetuado quanido

‘ -

ordenado apos suq regular 1quzda§ao
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responsavels pela apllca(;ao das refendas verbas.

Fls.

7. . ’ DT - ~ . .
A . .- : . . ;

atentam contra a. os prmc1plos da Admlmstragao Pubhca eSpec1a1mente o da- legahdade e

“da morahdade admlmstratwa nos termos do art. 11, caput e mcxsoI da Lei n. 8. 429/92

,;'

A responsablhdade pelo ato 1mprobo deve ser 1mputada a todos of: requendos.

JUSTIGA |
FEDERAL

o i As condutas dos requemdos constltuem atos de 1mprobldade admlrustratlva que

Como menmonado no item anterlor s’ réus Orlgenes Angehtmo Martms e

Elpldlo Gomes da Sllva Fxlho que ‘a epoca dos fatos eram’ secretarlos da educagao e do’.

o .

* transporte, respectlvamente, foram respcmsavexs pela execugao dos convemos aqu1 tratados,

tendo mcluswe, realuado as prestagoes de contas correspondentes (ﬂs 14/48 61/90 103/118

do Volume 8 da TC 225.179/93- 8- midia acostada afl, 1 496)

8
‘Em nome das Secretarias por eles representadas celebraram 0s terrnos de

.

FA

convemo para a execugao'das obras para afconstrugao das salas. de aulas € autorxzaram os '

‘

pagamentos antec1pados ou de obras anterlores aos convemos flrmadoé sendo, portanto

b . . - .
i = :

B - .

" Do mesmo modo, deve ser reconhec1da a responsabxhdade pelo ato de

-

1mprob1dade do requerldo Paulo Renato Atayde Gu‘ardx como soc1o e ad_tmmstrador da.

Construtora Comag1 benef1c1ar10 direto da 11ega11dade combatlda, na foima do art 3¢ da Le1

. ni8 429/92 que atentou contra prmcxpxos da admmxstrac;ao pubhca BN

IV—Dos pagéﬁlentos realizados sem medicdés e das' medigdes fratidulentas

i
’

Lo : ' i - sy,
o Sustenta 0 MPF que foram efetuados pagamentos a Construtora Comagl sem

" qualquer relatono sobre a realuagao fisica da obra e medlgoes para ‘a verlflcagao de sua’ '

regularxdade Relata amda que foram encarnmhadas a fxscahzagao algumas medu;oes

reahzadas pela proprla Constmtora sem assmatura do flscal da obra ea espec1f1cagao do

3

perlodo a que'se referlam o oL

- . . ' -

Segundo as mformagoes constantes dos autos os: recursos repassados pelo MECe

pelo FNDE passaram a ser utxhzados a par’nr da 6° medlgao da obra

Conforme o relatomo de audltona do TCU ate a 6° medlgao, 0S protessos de ¢

pagamento eram formaluados COm 05’ segumtes documentos fatira da Construtora™

Comagl rec1bo, Iaudo dos*engenhexros e med1gao correspondente ao perlodo dos ser\m;os

.

- . B PR

’

i

produzxdos, com atestagao dos fiscais. No entanto a partu: da 72 medlgao,', nifo canstam mais *
4
‘dos processos de pagamentos 0s formularms das medzgoes cam os qumltltatzvos perzodo de realtzaguo
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e atestagao dos engenhezros fiscais e © per zodo de realzzagao das abras” (fl 327, Processo In.

- : .. 1999 3977-0) v ,,&

’

. Como menc1onado em 1tem antenor conclmram o5 auchtores do F CU que os

dados constantes da 6a a 130 medlgoes referem -s& a obras executadas antes da exxstencxa dos .

\ ; o . . ¢

Convemos com o0s orgaos federa1s : ;

‘ De fato nao ha nos autos qualquer comprovagao de que os pagamentos

reahzados 3 Constru tora Comagl, apds a ceIebragao dos Convemos com o MEC eo FNDE
: ! - A ) ’
r tenham suio precedxdos de mechgoes pelos orgaos executores e flscahzadores do Estado do

7

\

P Lo Amazonas, ou seja, a SEDUC ea SETRAN )

Y s ”

Conquanto tenham 51do acostados alguns documentos de med1gao e laudos
tecmcos, nio é posswel aflrmar que se ‘referer as obras ob]eto dos convénios federals
Embora o pento contador tenha aflrmado ‘em seu Iaudo, que as sohmtagoes de

pagamemo foram mstru]das com plamlhas de medxgao fundamentou a resposta ao que51to
» ' . 7
. em. suposto documento expedldo pela Construtora Comagl atestando que as mechgoes

L3 v

foram feltas em cada uma das etapas da obra, 0 que ndo se reveste de conflabxhdade, rate

. ‘.

porque a referxda construtora é re na Agao C1\711 Publlca n.1999 3977 0eoseu Iepresentante

leval fot mdxcado como um dos responsavels pelos atos de 1mprob1dade apontados pelo

MPF na presente demanda

IS
. v

Sahente—se que constou do Termo de Execu&;ao de Trabalhos Per1c1a15, acostado

pelo pento coritador a fl 1. 724 e 1. 736, a mformagao de que, sohc1tarxa aos oroaos estadua1s
: : R tompetentes as pIamlhas de medicges. que orlgmaram o pagamento das parcelas \

. . relacxonadas aos converuos fedexals n. 425/91 4209/92 562/92 ¢ 1919/92. No entanto as

refemdas plamlhas nao foram acostadas ao0s autos, nao havendo qualquer 1nf0rma(;ao de

. que, se ex1stentes,, tenham sido efetlvamente anahsadas pelo perito.. - . P

N

Ao Aos requendos mcumbla a demonstragao da regularldade na_ execu(;ao dos

, 3

convemos especxalmente no que concerne ao cumpnmento das formahdades legaxs para o

pagamento da obra contratada o

De acordo com S, art 63 I, do Decreto'Lel n. 2 300/86 wgen’te a epoca dos fatos,

s

\ S ern se tratando de obras e servn;os, 0 ob]eto do contrato sera recebldo

Lo . a) pr ovtsorzamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fzscalzzagao, medmnte

termo arczmstancmdo, assinado pelas partes dentro de 15 d1as da comumcagao escmm do

c
.

S cont: atado;
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J
b) deﬁmtwamente, por sermdor ou COmzssao desrgnada pela autorldade competente,

medumte termo czrcunstanczado, assmado pelas partes, apos o decurso do pmzo de .
obsm vugao, ou de mstorm que comprove a adequugao do ob]eto aos termos contratums

observado 0 dlsposto 1o art 59 : ‘

N .

A hberagao de verbas pubhcas sern a esmta observanc1a das normas pertmen’tes
constitui ato de 1mpr0b1dade adm1mst—rat1va premsto no art. 10, XI, e art, 11 caput da Le1 n. Cl
8 429/92 e, nesse caso, a responsablhdade deve sef 1mputada a todos os requendos l
. Consoante j ja menc1onado o0s réus Orlgenes Angehtmo Martlns e Elpldlo Gomes
da Sllva FII}‘IO, que a epoca) dos fatos eram secretarlos da educagao e do transporte
¢ respectxvamente foram responsavels pela execuc;ao dos converuos aqu1 tratados, tendo,
v ‘mcluswe reahzado as prestaf;oes de contas correspondentes (fls_ 14/48 61/90 103/118 do .
' Volume 8 da’ TC ?_25 179/93 8.~ mxdia acostada afl. 1. 496)

Em nome das Secretarlas por eles representadas, celebraram 0s term\os de
convemo para a execu(;ao das obras para a construgao das salas de aulas e autonzaram 0s
pagamentos ‘sem 4 observanc1a das formahdades legals sendo, portanto responsave1s pela * =
aphcagao das referldas Verbas - N

" Do mesmio modo, ‘deve ser reconhec1da a reSponsablhdade pelo ato de. -
unprobldade do requerxdo Paulo Renato Atayde Girardi, como sécio e admmlstrador da
Construtora Comagl, beneflcxamo dxreto da 11egahdade combatxda na forma do art: 32 da Le1

! . nl8429/92. . . . ! °

As condutas dos requendos subsumem -se ao art..10, caput e 1nc1sos L VI Ve XI

) Al

eart, 1%, cuput e'inciso T, da Lei 8. 429/92

i . . .
Art IO Constztuz ato de zmprobldade udmlmstmtwu que causa lesiio a0 eririo qualquer
agao ou omissdo, dolosa ou culposa, que ense]e perda pntrzmonml desmo, aproprmgao
.malbamtamento ou. dzlapzdagao dos bens ou have;es das ent:dades referzdas ne art 1" destu
lei, e notadamente

I- fuczhtar ou concorr er por qualqum formu pam a mcorpomgao ao.patrimdnio pm tlcular,
de pessoa ﬁswa ou ]urldzca de ‘bens, rendas, verbas ou valores mtegmntes do acervo

painmomal das enttdades mencwnadas 1o arl., 1° desta Zet
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VI - realzzur operagao ﬁnancelm sem observancm das normas legms e regulnmentares ou.. N
.
i

uceztur garantza msuﬁmen te o1f mzdonea
() -

VIH frustmr a Zu:ztude de processo 11c1tutorzo ou dlspensa lo mdemdamente

t

‘() o oy

XI - lzbemr verba publtcu sem a estv 1ta observancm das normas pertmentes oy mﬂmr de :

qualquer forma pum 4 sua aplwagao trregular, !

()" . ’ ;o

Art. 11 Constzfuz ato de Improbldade admmzstmtma que utenfa contra: 0s prmczpws da .
admzmstragao publzca qualquer agao ot omzssao que vzole 05 deveres de honestzdade,
1mparcmlzdade lega idade, e Zealdudeus znstu&mgoes enotadamente . : : R
I- pmtzcur ato msando firi prorbzdo e lei o) regulamento ou dwerso daquele premsto ‘na

+ \ »

‘ regm de competencza :
N
{ -
!

Ressalte—se que o} efehvo ‘dano bo érario fox dev1damente comprovado em v1r‘tude
do superfaturamento da obra nos termos do relatono do- TCU e cla pericia confeccxonada . \
conforrne a fundamentagao acima apresentada ense]ando a commagao das’ penahdades

> i

previstas no art 12, II da Lein. 8 429/92

- |
2z -

, -
' ADIVHNISTRATZV@ RECURSO ESPECIAL ZMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
0S AGENTES POLITICOS PODENI' SER PROCESSADOS POR SEUS ATOS PELA
| T LEI 8429/92 ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPI:’(','IAL/S"I')T (RCL
p 2 790/SC REL. MIN TEORI ALBINO AAVASCKI DfE 4.3. 2010) RESSALVA DO
-PONTO DE VISTA DO RELATOR ATO DE IMPROBIDADE ADMIN[STRATIVA
" AUSENCIA. DE PROCEDIMENTO PREVIO PARA A APROVACAO DO TERMO
DE DISPENSA DE LICITA(;AO ART 10, VHI DA LE! 8. 429/92 -
b . ~INDISPENSABILIDADE DE COMPROVACAO DO EFETIVO PRE]LHZO AO

ERARIO E DO DOLO DO, AGENT’E PREVISAO DE RESPONSABILIZACAO DO~

' S ;SERVIDOR POR CONDUTA CUﬂPOSA IRRA7OABILIDADE AGRAVO.‘
REGIMENTAL DESPROVIDO
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7
L A Cor te ESpecml do ST] PIICIfLCOLL 0 entendzmento de que 0s agentes pohhcos podem ser

< processados por seus atos pelu Lei:8. 429/92 (Rcl 2. 790/SC Rel Min. TEORI ALBINO
1 ZAVASCKI D]e 4.3.2010). Ressalva do ponto de msta do Relator ‘ N !

pe

2 O acdr dao recor rtdo reconheceu a pmtzcu de ato de lmprolndade admmlstrafwa pelo om
recorrente e face da ausencm de procedzmento prevw ‘para a’ apmvagao do termo

dzspensa de lzr:ttagao (ﬂs 1.122); ren mente avthotese se subsume ao afo admlmstratwo

- ’

premsto 1o ) art. 10 VIIT da Lei 8.492/92. b3
3. As Tmmas que compoem a Pmme:m Segaa destu C‘orte jé ﬁrmamm aor Lentagao de que

a conﬁgumgao dos atos de zmprobzdade admmzstmtwu prevzstos 0. art 10 da Lei de

\ -

Improbzdude Admlmsfmfwa ex1ge a presenga do efetwo dano go em; io.

l

G o : ;

’ 8. Agravo RegzmentaLdesprovzdo ) . ¢

/ . ‘

(AGRg no REsp 1199582/'SP Re Mzmstro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
PRIMEIRA TURMA ]ulgado em 15/12/2011 DJe 09/02/2012)

- v i

De outro lado, as sangoes estabelecxdas no art. 11 da Le1 de Improb1dade

dependem apenas da presenga do dolo generlco, dev1damente demonstrado nos autos, mas

dlSpensam a comprovagao da,’ ocorrenc1a de dano a; Admmxstragao Pubhca ou

’ hd !

erxrlquecxmento ilicito.do’ agente .

‘ . 8
!
s

ADMINISTRATIVO /IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ACUMULACAO
INDEVIDA DE CARGOS PUBLICOS VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA ‘ART. 11 DA LIA DOLO GENERICO ARESTO
RECORRIDO REEXAME DE PROVAS S UMLfLA 7/5T]

1. As condutas descutas no arhgo 11 da Lez de Improbzdade dependem da presenca do dolo
generwo mas szpensam a demonstragao da ocorréncia de dtmo pam a Admlmstmgao
Publzca out enrzquemmento zhczto do agente Precedentes :

2 o'T rzbunal a q:to ao exammar mmucmsamente us pmvasdos autos, foi multo clm'o ao
conszgnar a auséncia de enrzqueamento 1ltczto, de dmzo ao-erdrio e de mi-fé na conduta do
recorrzdo Pam alten ar esse entendtmento, seria zmprescmdwel revolver 0 contexto ﬂztzco—
probatm 10, promdencm vedada nos termos da Sumula 7/ST} )
3. Recurso especml nio conheczdo

-
H ] '
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' Ante o exposto, provada a pratxca de atos de 1mprob1dade admmlstratlva pelos
. requemdos, ]ULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O plelto formulado na 1n1c1al para

‘ condena—los as penas plr@\z'ls’casr no’ art. 12 da Lei n. 8429/92 apllcadas pbnderadamente

conforme a gravldade da conduta de cada umy: .

L. ORIGENES ANGELITINO MARTINS nos termos do art 10, caput e mc1sos I

V":»’
‘

segumtes sangoes:, S o o P B 3 2 ]
£ o '. Li. Ressarc1mento do dano, em favor do FNDE -e da Umao, correspondente a
- - 1

- quantla de US$ 7 105 996,26 (sete milhdes cento e cmco mil novecentos e noventa e seis’

‘ N dolares e vmte e seis centavos), valor que devera ser corwertldo para a moeda nacional pelo-
i’ ¢

_ cambxo da data da conclusao ‘obra, amahzado monetarlamente pelos 1nd1ces do Manual de
. v
' orlentagao para os Célculos da ]ustlr;a Federal desde a data dos desembolsos e acresmdos de

~

juros de mora tambem desde en‘cao no percentual de 0, 5% (meio por cento) ao mes ate a

' en‘a‘ada em vggor do Novo Codxgo Cwll Apds esta data, devera ser apllcada apenas a taxa

b o . v1genc1a da Lex 11 960/2009 a corregao monetar:a e os ]uros se 1nc1d1rao da forma ‘como

. [ P N ._',

prevxsto_no art 19—F na Lel n.9 494

“ o Lii. Pagamento de multa c1vel 1o valor de R$ 50.000, 00 (cmquenta mil reaxs)

! A . s ‘. ) !

+ . Liii. Suspensao dos d1:e1tos pol1t1cos pelo prazo de cinco; tendo em vista que, dé ’

: tudo que se colhe dos autos restou plenamente caractenz;ado o desrespexto do requerido.

cargos pohtlcos que requen‘am 0 comprometlmento do admlmstrador publco com. a
o ,

“sociedade ea observam:la dos deveres Iegals e morals insitos. ao cargo pubhco R

o Liv. pro1b1§ao de ‘contratar com o I’oder I’ubhco ou receber beneflcms

. - /

mcentwos flscaIS ot cred1t1c1os, dlreta ou mdlretamente, amda que por mtermedw
’ . B t

pessoa ]urxdxca da qual seja SOCIO ma;orltarlo pe 0 pra.zo de cinco anos,

Vs o S - Lv.. Perda da fungao pubhca/even’rualmente exerc1da

toe

1ega11dade morahdade e d111genc1a, fatos. que demonstram sua 1napt1dao para o exerc1c10 de

FEDERAL .

VI e XI @ art 11, cuput e inciso I da Lei 8. 429/92 €.C 0 art 12,\II e III, da mesma norma 3s

/

AN SELIC na atuahzagao da. 1mportanc1a, que ja engloba corregao monetana e juros. A part1r da -

“pelo, dever de's servir.a Admlmstragao Pubhca segumdo seus prmc1p105, _sobretudo, o da o

a2
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onenta(;ao para 0s Calculos da Justlga Federal desde a data dos desembolsos e acrescxdos def

v1crenc1a da Le1 11 960/2009 a corregao monetarxa e’os Juros se mc1d1rao da forma como

incentivos flscals ou cred1t1c1os dlre’ta ou 1nd1retamente, amda que por mtermed1o de

A - — “ - .
. »
P L L

‘ JuUsSTIGA
FEDERAL

Fe

r

s

L. ELPIDIO GOMES DA SILVA FILHO nos termos do art. 10 caput e incisos I, o

VI e XL, e art 11 caput e inciso I, da. LEI 8. 429/92 ¢ c. o art 12,10 ¢ III da mesma norma, as

segumtes sangoes ) S : T o ) ‘ e
: ' ‘ ' [ ' i .
ILi. Ressarcnnento do dano, em favor: do FNDE e da Unlao correspondente a ;

quantxa de US$ 7105 996,26 (sete mllhoes cento e cinco m1l novecentos e noventa e seis
dolares e vmte e seis centavos), Valor que; devera ser convert1do para a moeda nacmnal pelo
camblo da data da conclusao obra atua117ado monetarlamente pelos indices do Manual de S
Juros de mora tambem/desde entao, no percentual de 0, 5% (melo por: cento) ao mes até a
entrada em: vxgor do Novo Codlgo C1v11 Apos esta data, devera ser aphcada apenas a taxa
SELIC na atuahzagao da- 1mportanc1a que ja engloba corregao monetarla ejuros. A par’cn‘ da -
prevxsto no art: 19—F ria Le1 n. 9 494, T ’

»

ILi 11 Pagamento de multa c1ve1 ho vajor de R$ 50. 000 00 (cinglienta mil’ rea1s),
'\
II.111 Suspensao dos d1re1tos pohtlcos pelo prazo de cmco tendo em vista que, de

- tudo que se colhe dos autos res‘[ou plenamente caracterlzado X desrespelto do requerzdo

pelo dever de servlr 4 Administragio Publlca, segumdo seus prmc1plos sobretudo o da

legahdade, morahdade e dlhgenaa fatos que demonstram‘sua 1napt1dao para o exercicio de'

cargos pohtlcos que requelram o compromehmento do adrmmstrador publco com a SN

" soc1edade ea observanc1a dos deveres 1ega1s e morals insitos ao cargo pubhco, R

N .

- Tiv. prmblgao de contratar com o Poder Publlco ou receber. beneficios ou

, / : s .
peésoa Junchca da qual seja sécio ma]orltano pelo prazo de cmco anos,, -

\ ey

1L v. Perda da fungao pubhca, eventualmente exermda

LT
I i . : L
t . ' N N ;

- III PAULO RENATO ATAYDE GIRARDI nos termos do art. 10 caput e mcxsosI

TV VIII e XI e art. 11, caput e inciso 1, da Le1 8 429/92 cc. o art 12 e III da mesma normia, ]: .

i r .
o : . _ . e
as segumtes sang:oes PEDEEE i L . e v

. ". ¢ Lk Ressarmmento do dano, em favor do FNDE e da Umao, correSpondente a

quantla de US$ 7.105. 996,26 (sete rnllhoes ‘cento e cmco mil novecentos e noventa e seis

) dolares e vmte e seis centa\vos) ‘valor que deverd ser convertldo para a moeda nacional pelo '

cambxo da data da conclusao obra, atuahzado monetarlamente pelos mdzces do Manual de‘ L
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- orlentagao para os Calculos da Iustu;a Pederal desde a data dos desembolsos e acresc1dos de-

]uros de mora tambem desde entao, no. percentual de 0 5% (meio: por. cento) ao mes ate a

N

entrada em wgor do Novo Cochgo Clvﬂ Apos esta data, devera ser aphcada apenas a'taxa.

v

, SELIC na atuahzagao da 1mportanc1a que ja engloba corregao monetarla e ]uros A partlr da

e vxgenc1a da Lei’ 11 960/2.009 a corre(;ao monetama e os ]uros se mc1d1rao da forma como,

\

pre\flsto no art. 1%-F, na Lei n, 9.494,

IIL:ii. I’agamento de multa cwel no valor de R$ 100 OOO 00 (cem mil reaxs)

\

porquanto partlcxpou ese beneficiou adlcwnalmente da dxspensa 1rregu1ar de 11c1’cag:ao

T : III iii. Suspensao dos dlre1tos pohtlcos pelo prazo de cinco, tendo em, vista que

f

de tudo que se cothe dos autos, restou plenamente caracter17ado o desreSpe1to do requerldo

pelo dever de serv1r a Admmlstragao Pubhca; em’ observanqa ao contrato adm1mstrat1vo
.
| flrmado, segmndo seus pr1nc1plos, sobretudo, oda Iegahdade, morahdade e dlhgem:la fatos

N que demonstra.m sua map’cldao para o} exerc1c1o de; cargos pohtlcos que requelram 0.

> cornprometxmento do admmlstrador publco com a socnedade ea observanc1a dos deveres

\
- -

1ega1s e moraxs {nsitos ao cargo pubhco, ¢

e . III iv. prmblgao de contratar com o Poder Publlco ou receber beneﬁcms ou

- 4

! mcentwos ﬁscals ou credltlcms d1reta ou mdlretamente ainda’ que por mterrnecho de

v

pessoa Jundlca ‘da qual se]a soc10 ma_]ontarxo pelo prazo de cinco anos;

Il

R T I11. v. Perda da fungao publica, ¢ even’rualmente exerc1da

O valor' da condenac;ao ao ressarcunento ao erdrio_serd apurado na fase de

.o e hquxdagao de sentem;a e devera ser pago pelos requerldos sohdarlamente

Os valores das multas c1ve15 devem ser atuahzados desde esta data ate e} efetwo

1

pagamento pelos indices do Manual de Orlentagao para 0s Calculos da Justu;a Federal.
N Sem custas processuaxs e honoranos advocatlcms (art 18 da Lei n" 7. 347/85)

o S Operada a preclusao lance-se 0 nome dos requendos no' Cadastro de

»*

.- Condenados Nac1ona1 de Condenados por Improbxdade Admmlstrahva a teor do dlsposto

‘na Resolugao CNJ n244, de 20-de novernbro de 2007 ~ .

i N
~ . pa 0 i

Pela fundamentagao apresentada ver1f1ca—se que restou cabalmente

-

cornprovada a ocorréncia de. dano ao erdrio em v1rtude das chversas 1rregular1dades

i " S

cons’catadas na- execugao dos Convemos n. 425/91 4209/91 562/92 e 4919/92 '

"
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benef1c1ada pelo superfaturamento ‘da- obra e pelas demals uregulandades

; de 1mprob1dade, ao ressar(:lmento pelos' pre;ulzos causados e dewdamente'

: re5ponsave1 pela regu1a1 execugao dos corwemos celebrados com.o MEC eo FNDE e

_'Agao de Improbldade Adm1mstrat1va n. 1999 7128—2 bem como das conclusoes

vistoria. do TCU, conhrmada pelo pemto, ,foram construldos 1926 mz, o total NI
L superfaturado ¢ de US$ 7105 996 26 (sete mﬂhoes cento e cinco mil novecentos e

. noventa e seis reals e vmte e SEIS centavos) _ . e : ChL T e

- Cae e e s ot e ey o= e . S v e e e

- N o E SR e 7 ustiGa

SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAZONAS Sl s

Sy

\"

A Construtora Comag1 como e demonstrou, f01 d1retamente'

‘verlflcadas devendo ser condenada sohdanamente com 0s requerldos naquela a(;ao L

Topos ~

comprovados S R _
;l S oy v 'l " - : -:. "\ ’ . -
Q) Estado do Amazonas de outro Iado “como convenente e

~ 1

' \pela adequada aphcagao dos recursos pubhcos federa1s tambem e re5ponsavel pela :

N -

lesdo ao patrlmomo pubhco federal devendo ser condenado a ressarc1—lo pelos danos S

Csuportados. - .l ; SR

Destaque -s€ que dlante dos doc:umentos tra21dos a estes autos e a

' ob‘adas apos a confecgao do laudo per1c1a1 de engenharla restou de\fldamente

- comprovado o superfaturamento da obra devendo ser c0n51derado como excesso a

dlferen(;a entre o custo efetlvo (US$ 4 039 51, e o cus’co es’amado pelo pento (US$ " 5

350 OO) ou se]a US$ 3. 689 51 por me’cro quadrado Con51derando que segundo a.

v o

~ ‘ Ante o exp05to, dlante da(conflguragao do dano ao erarlo, nos

. . . i
i . . .

: 'moldes da sentenga prolatada na agao conexa }ULGO PARCIALMENTE

novecentos e.noventa e seis dolares e vinte'e. se1s centavos) valor que devera ser .-

‘V'PROCEDENTE 0 pechdo formulado pelo I\/IPF e condeno a, Construtora Comagl eo

Estado do Amazonas sohdarlamente com 0s requerldos na Agao de Improbldade n.

\‘1999 7123—2 ao ressar(:lmento do\dano em favor ‘do TNDE e da Umao

corre5pondente a quan‘aa de US$ 7105 996 26 (sete mllhoes cento e cmco mll

-,

e

convertldo para a moeda nac:1or1a1 pelo camblo da data dar conclusao obra atualuado )
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. monetarlamente pelos mdlces do Manual de orlentagao para 08 Calculos da Justu;a
.F ederal desde a data dos desembolsos e acresc1dos de ]uros de mora tambem desde
. entao, no percen’cual de 0, 5% (melo por cento) ao mes ate a entrada em Vlgon do

"_‘No‘vo Codlgo C1v1l Apos esta data, devera ser’ aphcada apenas a taxa SELIC na

- -

atuahzagao da 1mportan01a que ]a engloba corre(;ao monetana e juros. A part1r da 7

v1genc1a da Lei 11. 960/2009 a corregao monetana ev 0s ]uros se mc1d1rao da forma

como prev15to no art 1"~F na Lei n, 9 494 O vanr da condenagao ao ressar(nmento o

ao erario sera apurado na fase de hqu1dagao de sentenga S T
: . v 'Sem cgstas\ processuais e h_onorarlos advocaﬁ’cio‘s (art. 18 da. Lei n®
| 7.847/85)_ . ) : . ‘ ., .:= L B ' L . . v ‘ l- . N : 1 ‘. 'v

Pubhque—se Reglstre se Intlmem se.




